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Introducción 
 
Las microfinanzas en Ecuador continuaron crecien-

do en el año 2007. Las instituciones de microfinan-

zas (IMFs) reportantes acumularon una cartera de 

créditos de USD 945 millones en 624,819 présta-

mos mientras los depósitos del público alcanzaron 

USD 467.3 millones distribuidos en 678,482 cuen-

tas de ahorro voluntarias.   

 

Los préstamos otorgados estuvieron concentrados 

en créditos a la microempresa, que representaron el 

75.3% del total de créditos con un saldo de cartera 

de USD 67.8 millones. Aunque en menor propor-

ción, los créditos de consumo justificaron el 23.5% 

del total de préstamos reportados que conformaron 

USD 19.7 millones de cartera.  

 

 

Una de las características del mercado microfinan-

ciero en Ecuador es mantener una alta proporción 

de IMFs que no están bajo supervisión ni regulación 

financiera. Entre éstas se encuentran las Cooperati-

vas de Ahorro y Crédito (COACs) distintas a aqué-

llas supervisadas por la Superintendencia de Bancos 

y Seguros del Ecuador. La diferenciación entre am-

bos tipos de COACs se da fundamentalmente en el 

ámbito regulatorio, pues comparten la misma forma 

jurídica y mantienen formas de operación similares 

incluso en lo que a captación de depósitos se refiere. 

Es en consideración de todos éstos aspectos, que 

este año ofreceremos un análisis del mercado micro-

financiero ecuatoriano mediante su segmentación 

desde el punto de vista de regulación combinado 

con el de estatuto jurídico. 

 

Asimismo comentaremos acerca de las tendencias 

del mercado encontradas en los últimos tres años 

(2005 – 2007), comparándolas con sus similares de 

la región. Finalmente, debe tenerse en cuenta que 

los indicadores calculados sobre los que se basa el 

presente informe incluyen las comisiones percibidas 

hasta julio de 2007 como parte de los ingresos fi-

nancieros  

 

Contexto 
 

El 2007 se caracterizó por ser un año donde el am-

biente político y los cambios en éste influenciaron 

significativamente las principales áreas de desarro-

llo del país.    

 

Una muestra de ello fue la reglamentación de las 

tasas de interés (una de las promesas de la última 

campaña electoral) a través de la Ley de Regulación 
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del Costo Máximo Efectivo del Crédito vigente a 

partir del 25 de julio de 2007, cuya aplicación es 

obligatoria para todas aquellas entidades dedicadas a 

la concesión de créditos.  

 

Esta Ley trajo modificaciones a destacar tales como: 

i) la eliminación de las comisiones (por lo que el 

costo del crédito estará representado únicamente por 

la tasa de interés efectiva); ii) el establecimiento de 

tasas de interés efectivas máximas por cada tipo de 

crédito (comercial, consumo, microempresa y vi-

vienda) publicadas mensualmente por el Banco Cen-

tral; iii) prohibición del cobro de tarifas por el crédi-

to otorgado que no correspondan a servicios presta-

dos y no cuenten con la aceptación previa del clien-

te.   

 

Escala y Alcance 
 

Análisis por Grupos Pares 
Entre las instituciones de Ecuador, destacaron las 

IMFs reguladas como aquellas que administraron 

una mayor cartera bruta y tuvieron un gran número 

de clientes en 2007. Como se aprecia en la Figura 1, 

el grupo de Otras instituciones reguladas (ORE), que 

comprende a Bancos e Instituciones Financieras No 

Bancarias ostentó el primer lugar muy lejos de las 

cifras alcanzadas por el grupo de COACs reguladas 

(CRE). A pesar de que lo integraron solo cuatro 

IMFs, ORE representaba más del 80% del total de 

cartera y del número de prestatarios del conjunto de 

IMFs ecuatorianas analizadas.   

 

 

Las IMFs reguladas mantuvieron saldos promedios 

por prestatario mayores a las no reguladas, lo que 

contribuyó a que el importe de su cartera fuera signi-

ficativamente mayor conforme incrementaron su 

número de prestatarios. Las COACs reguladas man-

tuvieron el mayor saldo promedio por prestatario de 

todo el grupo par (USD 2,509), casi el doble del ob-

tenido por sus pares no reguladas (USD 1,262)  y 

27% superior a ORE (USD 1,971). 

 

Tendencias de Mercado 
Tanto la cartera bruta como el número de prestata-

rios crecieron con respecto a 2006 (ver Figura 2). 

La cartera bruta tuvo un crecimiento menor (28%) al 

del resto de la región (LNE) (36%) por segundo año 

consecutivo. No obstante, el número de prestatarios 

nos indica que éste indicador tuvo un incremento 

superior a LNE (25% vs. 22%, respectivamente).  

 

El saldo promedio por prestatario en Ecuador creció 

en 2007, alineado con la tendencia regional. Aunque 

superó al resto de la región en 16%, ésta última au-

mentó con mayor rapidez en los últimos tres años. 

 

 
Estructura de Financiamiento  
 
Análisis de Grupos Pares 
Dentro del grupo de IMFs distribuidas por Regula-

ción – Estatuto Jurídico, las ONG mantuvieron una 

paridad entre deuda y patrimonio como fuentes de 

financiamiento, tal como se ve en la Figura 3.  Las  

COACs no reguladas (CNR) tuvieron una propor-
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Figura 1 Número de Prestatarios y Cartera Bruta  Ajustada 

Figura 2 Variación en Prestatarios y Cartera Bruta  
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ción ligeramente mayor de financiamiento vía patri-

monio que por deuda en comparación a sus pares 

regulados.  

 

La captación de depósitos del público representó 

una fuente de fondeo importante para las COACs 

(especialmente para las no reguladas).  Aunque las 

otras instituciones reguladas (ORE) también inter-

mediaron depósitos, su fuente principal de fondeo 

fueron las obligaciones financieras con terceros, en 

gran parte por las tasas de interés que pueden nego-

ciar, dado su tamaño y posición en el mercado. 

 

 
Tendencias de Mercado 
La razón Deuda / Capital en Ecuador fue consisten-

temente mayor al resto de la región de acuerdo a lo 

observado en la Figura 4. Su tendencia se aceleró, 

resaltando un rápido crecimiento respecto a 2006, 

desde 3.1 veces hasta casi alcanzar las cuatro veces. 

Existió una predisposición de las IMFs ecuatorianas 

a financiarse cada vez más de terceros, principal-

mente mediante depósitos debido a la activa partici-

pación de las COACs. Este aspecto se reflejó en el 

presente informe ya que la mitad de las IMFs parti-

cipantes en los Benchmarks fueron COACs.   

 

El acceso a fuentes de financiamiento de terceros 

fue posible debido a que las IMFs siguieron obte-

niendo márgenes positivos durante 2007 pese a la 

mayor regulación y problemas de coyuntura que 

afectaron al país, así como a la expectativa de capta-

ción de nuevos clientes ante lo cual requieren recur-

sos que les permitan satisfacer tal demanda crecien-

te. Basta con recordar que el número de prestatarios 

del grupo de ECU superó en 2% a LNE.   

 

 

Rentabilidad y Sostenibilidad  
 
Análisis de Grupos Pares 
Con excepción del grupo de COACs no reguladas 

(CNR) cuyos gastos totales  superaron sus ingresos, 

los restantes grupos pares obtuvieron un ROA posi-

tivo (ver Figura 5). El grupo de ONG destacó con 

un ROA (3.8%) que duplicó al regional (1.9%) prin-

cipalmente por sus menores gastos financieros y de 

provisión de incobrables. El significativo fondeo a 

través de patrimonio, incluyendo donaciones, y las 

obligaciones a tasas subsidiadas fueron factores que 

contribuyeron a reducir los gastos financieros de las 

IMFs integrantes de ONG. 

 

A lo anterior se sumó un alto nivel de ingresos fi-

nancieros, dado que la mayoría de IMFs de ONG 

tiene una cobertura geográfica específica de merca-

do, que redujo la competencia en tasas e hizo posi-

ble la generación de margen financiero positivo pa-

ra este grupo par. Sin embargo, al comparar la ren-

tabilidad del total de IMFs en Ecuador se observó 

que ésta continuó siendo menor al resto de la región 

(0.7% vs. 1.9% respectivamente).  

 

Tendencias de Mercado 
Luego de la recuperación del ROA en el resto de la 

región (LNE) en 2006, éste indicador cayó ligera-

mente en 2007. En el caso de Ecuador, se mantuvo  

Figura 3 Financiamiento y Estructura del Activo 

Variación en la Razón Deuda / Capital Figura 4 
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la tendencia decreciente del ROA, aunque la dismi-

nución experimentada fue mucho menos pronuncia-

da a la registrada en 2006 (ver Figura 6). Las IMFs 

de ECU buscaron revertir el alza de gastos operati-

vos que originó la caída del indicador entre 2005 – 

2006. 

 

Otro factor considerado al evaluar la caída del ROA 

de ECU, fue la disminución de las tasas de interés 

(para no exceder los límites mensuales permitidos 

por Ley) y la eliminación de comisiones. En el me-

diano plazo la continua reducción de ingresos finan-

cieros podría terminar afectando la sostenibilidad de 

las instituciones microfinancieras, si a la par no hay 

una mejora en lo que respecta a eficiencia en el ma-

nejo de los gastos totales. 

 
Ingresos  
 
Análisis de Grupos Pares 
Viendo los resultados de la Figura 7, la productivi-

dad de activos fue nuevamente mayor al resto de la 

región con la cartera bruta sobre el activo total bor-

deando el 90% para las COACs no reguladas 

(CNR), ONG y Otras instituciones reguladas 

(ORE). 

 

Del grupo de IMFs analizadas, ONG alcanzó el ma-

yor rendimiento nominal de cartera, que se refleja 

en su alto índice de ROA obtenido, puesto que re-

quirió tasas de interés superiores que cubrieran  

los mayores costos de crédito generados en el seg-

mento de mercado al cual se dirigen. 

 

Tendencias de Mercado 
En los últimos años, el mercado microfinanciero 

ecuatoriano se caracterizó por tener menores tasas 

de interés, aproximadas a través del indicador de 

Rendimiento nominal de cartera, frente al resto de 

la región (como se muestra en la Figura 8). En 

Ecuador, las bajas razones de gastos obtenidas 

(relacionadas con el costo de los productos financie-

ros brindados) sustentaron en buena cuenta las me-

nores tasas de interés percibidas durante aquél pe-

riodo. 

 

Figura 5 Retorno Sobre Activos Ajustado—Todas las IMFs 

Figura 6 Variación en el Retorno sobre Activos 

Figura 7 Cartera Bruta de Préstamos e Ingresos  

Microfinance Information Exchange, Inc. 

-4-   Analisis e Informe de Benchmarking de las Microfinanzas en Ecuador, 2008   

Noviembre, 2008 



El rendimiento nominal de cartera de ECU mantuvo 

una tendencia decreciente al igual que la registrada 

para el ROA en el periodo 2005-2007. En 2007 se 

registró una caída más pronunciada en el rendimien-

to nominal de cartera de ECU acorde a la reducción 

de tasas de interés cobradas y eliminación de comi-

siones. En LNE, el nivel de rendimiento de cartera  

disminuyó levemente (de 32.1% a 31.4% para 

2007), principalmente por la mayor competitividad 

del sector, en cuanto a las condiciones y tasas de 

crédito ofrecidas, y los importes cada vez más gran-

des de los créditos concedidos.  

 

Gastos 
 
Análisis de Grupos Pares 
Tal como se muestra en la Figura 9, los gastos tota-

les incurridos por las IMFs de Ecuador fueron signi-

ficativamente menores frente al resto de América 

Latina y El Caribe.  

 

Los gastos operacionales más elevados correspon-

dieron a las instituciones no reguladas (CRE y 

ONG), cuyas operaciones se realizaron mayormente 

en zonas rurales alejadas. Esto les originó un costo 

de crédito mayor respecto a aquellas IMFs cuyo 

mercado está localizado en zonas urbanas y de más 

fácil acceso, que  otorgaron créditos mucho mayo-

res que los de sus pares no regulados. 

 

El indicador Gasto Operacional / Activo Total fue 

menor para CRE (7.65%) frente al 19.40% obtenido 

por el grupo de ONG, quienes a su vez fueron los 

grupos que obtuvieron el mayor y menor saldo pro-

medio por prestatario entre las IMFs analizadas. 

 

 
Tendencias de Mercado 
La tendencia de los últimos tres años presentada en 

la Figura 10 mostró que los gastos totales de opera-

ción de las IMFs ecuatorianas (ECU) fueron meno-

res que los incurridos por las IMFs del resto de 

América Latina y El Caribe (LNE). 

 

 

 

 

 

Figura 8 Productividad de Activos e Ingresos 

Figura 9 Descomposición de Retorno sobre Activos 

Figura 10 Descomposición Anual del Retorno sobre Activos 
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El indicador Gasto de Provisión de Cartera / Activo 

Total de ECU presentó una tendencia permanente a 

la baja, mientras que para LNE se mantuvo invaria-

ble. Tal es así que en 2007 por primera vez el indi-

cador de ECU fue inferior al de LNE (1.45% frente 

a 1.70%, respectivamente). Dicho resultado es con-

sistente con la paulatina reducción de la cartera en 

riesgo del conjunto de IMFs que integran el grupo 

de ECU.  

 

La razón de gastos operacionales (Gasto Operacio-

nal / Activo Total) se redujo, ubicándose en niveles 

cercanos a los de 2005 luego de alcanzar un pico en 

2006. LNE también disminuyó su razón de gastos 

operacionales aunque en menor medida que ECU. 

En 2007, el indicador de Gasto Operacional / Acti-

vo Total para ECU y LNE tuvo valores muy próxi-

mos pudiendo acercarse aun más en el futuro si 

ECU continúa con los esfuerzos para ir acortando la 

brecha.   

 

Finalmente, el indicador Gasto financiero / Activo 

Total en ECU y LNE se incrementó respecto a 

2006, principalmente por el aumento del financia-

miento vía deuda con terceros y mayor captación de 

depósitos del público, en ambos casos.  

 

 
Eficiencia y Productividad 
 
Análisis de Grupos Pares 
El mayor gasto operacional del grupo de ONG se 

atenuó al repartirse entre el número de prestarios, 

como efecto de la utilización de metodologías credi-

ticias grupales (ver Figura 11).  

 

Las IMFs con mayores saldos promedios por presta-

tarios (CRE y ORE, respectivamente), presentaron 

menor proporción del gasto operacional respecto de 

su cartera bruta. Contar con una mayor escala (entre 

ambos grupos pares abarcaron más del 95% de la 

cartera bruta del conjunto de IMFs analizadas), pro-

cesos estandarizados y experiencia en el manejo de 

las operaciones les permitió alcanzar dicho resulta-

do.  

 

El indicador de productividad para oficiales de 

crédito (Prestatarios por Oficial de Crédito) de ECU 

se incrementó notablemente (360 prestatarios por 

oficial) distanciándose más de la mediana regional 

(205 prestatarios por oficial).  Sin embargo, debe 

considerarse que un excesivo número de prestata-

rios por oficial de crédito puede afectar la adecuada 

evaluación y supervisión crediticia, cuyo efecto se 

refleja en un incremento de la cartera en riesgo. 

 

 
Tendencias del Mercado 
Por lo expuesto en la Figura 12 se aprecia que el 

gasto operacional como porcentaje de la cartera bru-

ta se redujo en los últimos tres años, a la par del 

incremento en el saldo promedio por prestatario. 

Las IMFs de Ecuador mejoraron su eficiencia ya sea 

por razones de incrementar su competitividad en el  

mercado como para hacer frente a las nuevas regu-

laciones en la materia.  

 

Figura 11 Eficiencia: Dos Perspectivas 

Variación en la Eficiencia: Dos Perspectivas Figura 12 
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Si bien el incremento del saldo promedio por presta-

tario conllevó a un aumento en el gasto por prestata-

rio (en el caso de América Latina y El Caribe), en la 

misma Figura 12 se nota una leve tendencia a la 

baja en el gasto por prestatario, para el caso de 

Ecuador.   

 

Calidad de Cartera 
 
Análisis de Grupos Pares 
La proporción de cartera en riesgo de las IMFs 

Ecuatorianas fue menor respecto al resto de la re-

gión y se redujo en el último año. Esto también fue 

el caso en todos los grupos pares analizados, pues 

ninguna de sus cartera en riesgo mayor a 30 días 

estuvieron por encima del indicador de LNE 

(3.4%), acorde a lo observado en la Figura 13. Aún 

con una alta productividad por oficial de crédito, las 

IMFs de Ecuador manejaron satisfactoriamente sus 

indicadores de riesgo en 2007 disminuyéndolos res-

pecto a 2006. 

 

Justamente en 2006 se notó una clara diferencia 

entre el índice de cartera en riesgo de las IMFs re-

guladas y las no reguladas (2.6% frente a 3.4% res-

pectivamente), para el año 2007 el análisis por regu-

lación – estatuto jurídico reveló que dicho aspecto 

no fue relevante para determinar el nivel de calidad 

de cartera de las IMFs analizadas, tal es así que el 

grupo de ONG y ORE alcanzaron el mismo indica-

dor (3%). Asimismo la Figura 13 muestra que de 

los cuatro grupos analizados, CRE obtuvo la menor 

cartera en riesgo  debido fundamentalmente al por-

centaje de castigos de créditos realizados en el ejer-

cicio (el más alto respecto al de los grupos pares 

restantes). 

 
Tendencias del Mercado 
De lo visto en la Figura 14, el grupo de IMFs de 

Ecuador (ECU) exhibió una tendencia más marcada 

que LNE a reducir su nivel de cartera en riesgo. 

Esto ayudó a disminuir su gasto por provisión de 

incobrabilidad de cartera y sus gastos operacionales 

por cobranza y recuperaciones. 

 

 

Conclusiones  
 
El año 2007 se caracterizó nuevamente por el creci-

miento para la industria de microfinanzas en Ecua-

dor, pese al cambio en algunas condiciones del mer-

cado y a eventos externos que pudieron haberle 

afectado, como es el caso del ingreso del Estado 

como competidor directo a través de las colocacio-

nes a tasas muy bajas de la Corporación Financiera 

Nacional y Banco de Fomento, incluso eventos na-

turales como las copiosas lluvias que ocasionaron 

inundaciones y millonarias pérdidas al país en los 

primeros meses de 2007.  

 

El crecimiento en cartera registrado fue menor al 

resto de IMFs de la región, a pesar que el aumento 

en número de prestatarios superó al indicador 

regional. Entre otros factores, el menor creci-

miento de la cartera se debió a que los nuevos 

Figura 13 Calidad de Cartera 

Figura 14 Variación en la Cartera en Riesgo mayor 30 días 
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clientes demandaron créditos de menor importe 

que los otorgados por las IMFs del resto de la 

región, pues el saldo promedio por prestatario en 

Ecuador tuvo un aumento por debajo del registra-

do por las restantes IMFs de América Latina y El 

Caribe. 

 
Asimismo, las IMFs ecuatorianas tuvieron que 

adaptarse a un nuevo entorno regulatorio más estric-

to respecto a las tasas de interés cobradas y los ser-

vicios financieros y no financieros ofrecidos con-

juntamente con el crédito. El efecto más notable ha 

sido la reducción del rendimiento de cartera en 2007 

y la percepción de menores ingresos financieros. 

Ante ello, una de las primeras respuestas de las 

IMFs para mantener sus márgenes operativos y fi-

nancieros fue buscar incrementar su nivel de pro-

ductividad y eficiencia con la consecuente reduc-

ción de sus gastos operacionales. Algunas institu-

ciones como las ONGs empezaron a ofrecer o per-

feccionaron sus programas de asesoría y capacita-

ción técnica para sus clientes a fin de sustituir de 

esta forma el menor ingreso producto de la elimina-

ción de comisiones.  

 

El adecuado manejo de la cartera en riesgo y la dis-

minución del gasto por provisión de incobrabilidad 

también fue otro aspecto importante para las IMFs 

ecuatorianas en 2007, aunque la reducción en di-

chos indicadores se vio también favorecida por el 

crecimiento de la cartera. Adicionalmente, las IMFs 

deberán crear mecanismos para monitorear el riesgo 

de sobreendeudamiento latente al existir muchos 

clientes que mantienen préstamos en distintas IMFs 

y/o más de un crédito en la misma institución. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Por tal razón, las medidas a implementar por las 

instituciones deberán ser cuidadosas. Por ejemplo, 

mantener una alta productividad por oficial de 

crédito dificultará las labores de evaluación, segui-

miento y recuperación de los clientes. También se 

deberá ser cauteloso en aumentar la deuda total del 

cliente con la institución en un afán de mayor diver-

sificación por tipos de crédito ofrecidos ó elevar los 

importes de créditos concedidos. 

 

Por otro lado, existe la expectativa que el estado 

siga interviniendo para reducir aun más las tasas de 

interés, con el objetivo de que a fines de 2008 éstas  

no superen los dos dígitos. Esta situación podría 

afectar la autosuficiencia de las IMFs que no podrán 

adaptar rápidamente su estructura de costos para 

continuar obteniendo márgenes positivos de opera-

ción.  

 

Frente a esta situación muchas IMFs podrán optar 

por cambiar de metodología crediticia, ofrecer otros 

productos de crédito, dar préstamos de importes 

mayores, o en último caso cambiar de mercado ob-

jetivo. Aun es muy pronto para medir el impacto 

que el  nuevo marco regulatorio tendrá en la indus-

tria microfinanciera ecuatoriana al estar recién vi-

gente desde mediados de 2007, pero podrá analizar-

se con mayor claridad a partir de 2008 y años poste-

riores. 
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Datos de Comparación  
 
Los datos utilizados para calcular los Benchmarks 

tienen como fecha de corte el 31 de Diciembre de 

2007. Se recolectó información de 41 IMFs de 

Ecuador de un total de 283 IMFs de América Latina 

y El Caribe.  Para el análisis de Tendencias se contó 

con los datos de 20 IMFs ecuatorianas frente a 242 

instituciones de microfinanzas del resto de América 

Latina y El Caribe. Toda la información ha sido 

suministrada voluntariamente, estandarizada y ajus-

tada en base a los criterios del MicroBanking Bulle-

tin del MIX. 

 

Cabe resaltar que el 92% de las IMFs participantes 

contaron con información financiera auditada, la 

mayor parte de ésta fue obtenida gracias a la inter-

mediación de la Red Financiera Rural (RFR). 

 

 

A continuación pueden observarse los grupos pares 

escogidos para elaborar el presente informe: Regu-

lación – Estatuto Jurídico y Zonas. El primer grupo 

par combina el análisis de instituciones reguladas y 

no reguladas distinguiéndolas de acuerdo a su esta-

tuto jurídico considerando la importancia de las Co-

operativas de Ahorro y Crédito (COACs) en la 

muestra analizada (de las 41 IMFs participantes, 21 

son COACs). De esta forma se tiene el desglose 

entre COACs bajo supervisión de la Superintenden-

cia de Bancos y Seguros (CRE) y COACs no regu-

ladas (CNR), otras instituciones financieras regula-

das (ORE) y finalmente Organismos no guberna-

mentales (ONG). El otro grupo par Zonas es útil 

para hacer una comparación internacional de los 

resultados de todas las IMFs de Ecuador (ECU) 

versus todas las IMFs de la región excepto Ecuador 

(LNE). 
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Banco Solidario, CACMU, CCC, CEPESIU, CESOL ACJ, COAC Acción Rural, COAC Artesanos, COAC Chone, 
COAC Fondvida, COAC Huaycopungo, COAC Jardín Azuayo, COAC Kullki Wasi, COAC La Benéfica, COAC Luz 
del Valle, COAC MCCH, COAC Mushuc Runa, COAC Sac Aiet, COAC San Antonio, COAC San Gabriel, COAC 
San José, COAC Santa Ana, COAC Santa Anita, COAC Unión Popular, CODESARROLLO, COOPROGRESO, 
Credi Fé, D-Miro, ECLOF - ECU, FACES, FED, FINCA - ECU, FODEMI, Fundación Alternativa, Fundación Espoir, 
FUNDAMIC, INSOTEC, ProCredit - ECU, UCADE Ambato, UCADE Guaranda, UCADE Latacunga, UCADE Santo 
Domingo 

Banco Solidario, CEPESIU, COAC Acción Rural, COAC Jardín Azuayo, COAC MCCH, COAC Mushuc Runa, CO-
AC Sac Aiet, COAC San José, CODESARROLLO, Credi Fé, D-Miro, FED, FINCA - ECU, FODEMI, Fundación Al-
ternativa, Fundación Espoir, FUNDAMIC, INSOTEC, ProCredit - ECU, UCADE Ambato  

IMFs Participantes de Ecuador 

Benchmarks 2007 (41 IMFs) 

Tendencias 2005—2007 (20 IMFs) 

Microfinance Information Exchange, Inc. 

Noviembre, 2008 
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CARACTERISTICAS INSTITUCIONALES 

Número de IMFs    Tamaño de la muestra 
Edad     Años de existencia 
Activo Total     Activo Total, Ajustado por inflación, por provisión para cartera de préstamos y  
     castigos estandardizados 
Número de Oficinas    Nº (incluso las oficinas centrales) 
Número de Personal    Nº total de empleados 

ESTRUCTURA DE FINANCIAMIENTO 

Patrimonio / Activos     Patrimonio Total Ajustado/ Activo Total Ajustado  

Razón de Obligaciones Comerciales   Depósitos Voluntarios y a Plazo + Obligaciones a Tasas Comerciales) 
     /Cartera Bruta de Préstamos Promedio  

Razón Deuda/ Capital     Pasivo Total Ajustado/ Patrimonio Total Ajustado  
Depósitos/ Cartera Bruta    Depósitos Voluntarios/ Cartera Bruta de Préstamos Ajustada  
Depósitos/ Activo Total    Depósitos Voluntarios/ Activo Total Ajustado  
Cartera Bruta/ Activo Ttal    Cartera Bruta de Préstamos Ajustada/ Activo Total Ajustado  
 
INDICADORES DE ESCALA  

Número de Prestatarios Activos    Número de Prestatarios con Préstamos Vigentes, Ajustado por Castigos Estandardizados 
Porcentaje de Prestatarias (Mujeres)    Número de Prestatarias (mujeres) Activas/ Número de Prestatarios Activos Ajustado 
Porcentaje de Prestatarias (Mujeres)    Número de Préstamos Vigentes, Ajustado por Castigos Estandardizados 
Cartera Bruta de Préstamos    Cartera Bruta de Préstamos, Ajustada por Castigos Estandardizados 
Saldo Promedio de Créditos por Prestatario  Cartera Bruta de Préstamos Ajustada/ Número de Prestatarios Activos Ajustado 
Saldo Promedio de Créditos por Prestatario/INB per Cápita Saldo Promedio de Créditos por Prestatario Ajustado/ INB per cápita 
Saldo Promedio de Créditos Vigentes   Cartera Bruta de Préstamos Ajustada/ Número de Préstamos Vigentes 
Saldo Promedio de Créditos/ INB per Cápita   Saldo Promedio de Préstamos Vigentes Ajustado/ INB per cápita 
Número de Depositantes Voluntarios    Número de depositantes voluntarios con cuentas corrientes, cuentas de ahorro y depósitos a plazo 
Número de Cuentas de Depósito Voluntario   Número de cuentas de depósito voluntario y depósitos a plazo 
Depósitos Voluntarios     Saldo total de las cuentas de depósitos a la vista y los depósitos a plazo 
Saldo Promedio por Depositante    Depósitos Voluntarios Total/ Número de Depositantes Voluntarios 
Saldo Promedio por Cuenta de Depósitos   Depósitos Voluntarios Total/ Número de Cuentas de Depósito 

 

INDICADORES MACROECONÓMICOS  

INB per Cápita     Ingreso total generado por los residentes de un país, no importando su localización/ Población Total 
Tasa de Crecimiento del PIB    Crecimiento anual en la Producción total de bienes y servicios en el territorio de un país dado 
Tasa de Depósito     Tasa de Interés ofrecida a los residentes para depósitos a la vista, ahorro o plazo 
Tasa de Inflación     Variación Anual en el Índice de Precios al Consumir promedio 
Penetración Financiera     Agregado monetario incluyendo el efectivo, Depósitos y Dinero electrónico (M3) / PIB 
 
 
 

DESEMPEÑO FINANCIERO GENERAL  

Retorno sobre Activos     (Resultado Operacional Neto Ajustado - Impuestos)/ Activo Total Promedio Ajustado 

Retorno sobre Patrimonio    (Resultado Operacional Neto Ajustado - Impuestos)/ Patrimonio Total Promedio Ajustado 

Autosuficiencia Operacional    Ingresos financieros/ (Gastos financieros + Gasto de Provisión para Cartera de Préstamos,  
     neta + Gastos operacionales) 
Autosuficiencia Financiera    Ingresos financieros Ajustados/ (Gastos financieros + Gasto de Provisión para Cartera  
     de Préstamos + Gastos operacionales) Ajustados 
 
 

INGRESOS  

Razón de Ingreso Financiero    Ingresos financieros Ajustados/ Activo Total Promedio Ajustado 

Margen de Ganancia     Resultado de operación neto Ajustado/ Ingresos operacionales Ajustados 

Rendimiento Nominal sobre la Cartera Bruta   Ingresos Financieros por Cartera Bruta de Préstamos/  
     Cartera Bruta de Préstamos Promedio Ajustada 

Rendimiento Real sobre la Cartera Bruta   (Rendimiento Nominal sobre la Cartera Bruta  - Tasa de inflación)/ (1 + Tasa de inflación) 
 
 

GASTOS  

Gasto Total/ Activo Total    (Gastos financieros + Gasto de Provisión para Cartera de Préstamos, neta +  
     Gastos operacionales) Ajustado/ Activo Total Promedio Ajustado 
Gasto Financiero/ Activo Total    Gastos Financieros Ajustados/ Activo Total Promedio Ajustado 
Gasto de Provisión para Cartera/ Activo Total   Gasto de Provisión para Cartera de Préstamos, neta Ajustada/  
     Activo Total Promedio Ajustado 
Gasto Operacional/ Activo Total    (Gastos operacionales + Donaciones en Especie)/ Activo Total Promedio Ajustado 
Gasto de Personal/ Activo Total    Gasto de Personal / Activo Total Promedio Ajustado 
Gasto Administrativo/ Activo Total    Gastos Administrativos Ajustados/ Activo Total Promedio Ajustado 
Gasto de Ajustes/ Activo Total    (Resultado Operacional Neto No Ajustado - Resultado Operacional Neto Ajustado)/  
     Activo Total Promedio Ajustado 

 

Definiciones de Indicadores 
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EFICIENCIA  

Gasto Operacional / Cartera Bruta    Gastos Operacionales Ajustados/ Cartera Bruta de Préstamos Promedio Ajustada 

Gasto de Personal / Cartera Bruta    Gasto de Personal Ajustado/ Cartera Bruta de Préstamos Promedio Ajustada 

Salario Promedio/ INB Per Cápita    Gasto de Personal Promedio Ajustado/ INB per cápita 

Gasto por Prestatario     Gastos Operacionales Ajustados/ Prestatarios Activos Promedio Ajustado 

Gasto por Préstamo     Gastos Operacionales Ajustados/ Préstamos Vigentes Promedio Ajustado 
 
 

 

PRODUCTIVIDAD  

Prestatarios por Personal    Número de Prestatarios Activos Ajustado/ Número de Personal 
Préstamos por Personal     Número de Préstamos Vigentes Ajustado/ Número de Personal 
Prestatarios por Oficial de Crédito    Número de Prestatarios Activos/ Número de Oficiales de Crédito 

Préstamos por Oficial de Crédito    Número de Préstamos Vigentes Ajustado/ Número de Oficiales de Crédito 

Depositantes Voluntarios por Personal   Número de Depositantes Voluntarios/ Número de Personal 
Cuentas de Depósito Voluntario por Personal   Número de Cuentas de Depósito/ Número de Personal 
Razón de Distribución de Personal    Número de Oficiales de Crédito/ Número de Personal 

 

RIESGO Y LIQUIDEZ  

 

Cartera en Riesgo > 30 Días    (Saldo de Préstamos Atrasados > 30 días + Cartera Renegociada) /  
     Cartera Bruta de Préstamos Ajustada 

Cartera en Riesgo > 90 Días    (Saldo de Préstamos Atrasados > 90 días + Cartera Renegociada) / 
     Cartera Bruta de Préstamos Ajustada 

Razón de Préstamos Castigados    Valor de Préstamos Castigados Ajustado/ Cartera Bruta Promedio Ajustada 

Tasa de Préstamos Incobrables    Préstamos Castigados Ajustados, Neto de Recuperaciones/ Cartera Bruta Promedio Ajustada 

Razón de Cobertura de Riesgo    Provisión para Cartera de Préstamos/ Cartera en Riesgo > 30 días 

Activos Líquidos No Prod./ Activo Total   Caja y Banco Ajustado/ Activo Total Ajustado 

Razón Corriente     Activo de Corto Plazo / Pasivo de Corto Plazo 

Definiciones de Indicadores  
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Benchmarks por Mercado Estatuto Jurídico e Intermediación 
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 Benchmarks por Auto Suficiencia, Mercado Meta y Regulación 
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Benchmarks por Escala y Zonas 
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Informes 2008 del MIX 

 

Esta publicación es parte de una serie de reportes regionales de la industria producidos por el Microfi-
nance Information Exchange: 
 

• Análisis e Informe de Benchmarking de las Microfinanzas en África 
• Análisis e Informe de  Benchmarking de las Microfinanzas en Asia 
• Análisis e Informe de Benchmarking de las Microfinanzas en Arabia 
• Análisis e Informe de Benchmarking de las Microfinanzas en América Latina 
• Análisis e Informe de Benchmarking de las Microfinanzas en Europa del Este y Asia Central 

 
Los reportes regionales se basan en datos de Benchmarking de 2007, recolectados de instituciones de 
microfinanzas localizadas en los países en via de desarrollo. Las series representan reportes con la 
mayor profundidad y consistencia metodológica del desempeño de las provedored de microfinanzas 
producidos a la fecha. Para ver los otros reportes regionales y todas las publicaciones del MIX, ir a 
www.themix.org. 
 
MIX es el proveedor líder de información de negocios y servicios de información para la industria de 
microfinanzas. Dedicado a fortalecer el sector de microfinanzas promoviendo la transparencia, MIX pro-
vee información detallada de desempeño e información financiera sobre instituciones de microfinanzas, 
inversionistas, redes y otros proveedores de servicios asociados al sector. MIX realiza su trabajo a 
través de una variedad de plataformas disponibles al público, incluyendo el MIX Market 
(www.mixmarket.org) y el MicroBanking Bulletin. 
 
MIX es una institución sin fines de lucro fundada por el CGAP (the Consultative Group to Assist the Po-
or) y patrocinada por el CGAP, Citi Foundation, Deutsche Bank Americas Foundation, Omidyar Net-
work, Open Society Institute & the Soros Economic Development Fund, IFAD (International Fund for 
Agricultural Development), Bill & Melinda Gates Foundation y otros. MIX es una corpoaración privada. 
 
 
 
 
 
 
 

www.themix.org 
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