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Introduccion

Las microfinanzas en Ecuador continuaron crecien-
do en el afio 2007. Las instituciones de microfinan-
zas (IMFs) reportantes acumularon una cartera de
créditos de USD 945 millones en 624,819 présta-
mos mientras los depdsitos del publico alcanzaron
USD 467.3 millones distribuidos en 678,482 cuen-
tas de ahorro voluntarias.

Los préstamos otorgados estuvieron concentrados
en créditos a la microempresa, que representaron el
75.3% del total de créditos con un saldo de cartera
de USD 67.8 millones. Aunque en menor propor-
cion, los créditos de consumo justificaron el 23.5%
del total de préstamos reportados que conformaron
USD 19.7 millones de cartera.
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Tablas de Ecuador

Una de las caracteristicas del mercado microfinan-
ciero en Ecuador es mantener una alta proporcion
de IMFs que no estian bajo supervision ni regulacion
financiera. Entre éstas se encuentran las Cooperati-
vas de Ahorro y Crédito (COACs) distintas a aqué-
llas supervisadas por la Superintendencia de Bancos
y Seguros del Ecuador. La diferenciacién entre am-
bos tipos de COACs se da fundamentalmente en el
ambito regulatorio, pues comparten la misma forma
juridica y mantienen formas de operacién similares
incluso en lo que a captacion de depdsitos se refiere.
Es en consideracién de todos éstos aspectos, que
este afio ofreceremos un andlisis del mercado micro-
financiero ecuatoriano mediante su segmentacién
desde el punto de vista de regulacién combinado
con el de estatuto juridico.

Asimismo comentaremos acerca de las tendencias
del mercado encontradas en los dltimos tres afios
(2005 — 2007), comparandolas con sus similares de
la regién. Finalmente, debe tenerse en cuenta que
los indicadores calculados sobre los que se basa el
presente informe incluyen las comisiones percibidas
hasta julio de 2007 como parte de los ingresos fi-
nancieros

Contexto

El 2007 se caracterizé por ser un afio donde el am-
biente politico y los cambios en éste influenciaron
significativamente las principales dreas de desarro-
llo del pais.

Una muestra de ello fue la reglamentacién de las
tasas de interés (una de las promesas de la dltima
campaifia electoral) a través de la Ley de Regulacion
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del Costo Médximo Efectivo del Crédito vigente a
partir del 25 de julio de 2007, cuya aplicacién es
obligatoria para todas aquellas entidades dedicadas a
la concesién de créditos.

Esta Ley trajo modificaciones a destacar tales como:
i) la eliminacién de las comisiones (por lo que el
costo del crédito estard representado Gnicamente por
la tasa de interés efectiva); ii) el establecimiento de
tasas de interés efectivas méaximas por cada tipo de
crédito (comercial, consumo, microempresa y vi-
vienda) publicadas mensualmente por el Banco Cen-
tral; iii) prohibicion del cobro de tarifas por el crédi-
to otorgado que no correspondan a servicios presta-
dos y no cuenten con la aceptacion previa del clien-
te.

Escala y Alcance

Analisis por Grupos Pares

Entre las instituciones de Ecuador, destacaron las
IMFs reguladas como aquellas que administraron
una mayor cartera bruta y tuvieron un gran nimero
de clientes en 2007. Como se aprecia en la Figura 1,
el grupo de Otras instituciones reguladas (ORE), que
comprende a Bancos e Instituciones Financieras No
Bancarias ostent6 el primer lugar muy lejos de las
cifras alcanzadas por el grupo de COACs reguladas
(CRE). A pesar de que lo integraron solo cuatro
IMFs, ORE representaba mas del 80% del total de
cartera y del nimero de prestatarios del conjunto de
IMFs ecuatorianas analizadas.

Figura1  Numero de Prestatarios y Cartera Bruta Ajustada
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Las IMFs reguladas mantuvieron saldos promedios
por prestatario mayores a las no reguladas, lo que
contribuy6 a que el importe de su cartera fuera signi-
ficativamente mayor conforme incrementaron su
nimero de prestatarios. Las COACs reguladas man-
tuvieron el mayor saldo promedio por prestatario de
todo el grupo par (USD 2,509), casi el doble del ob-
tenido por sus pares no reguladas (USD 1,262) y
27% superior a ORE (USD 1,971).

Tendencias de Mercado

Tanto la cartera bruta como el niimero de prestata-
rios crecieron con respecto a 2006 (ver Figura 2).
La cartera bruta tuvo un crecimiento menor (28%) al
del resto de la regién (LNE) (36%) por segundo afio
consecutivo. No obstante, el nimero de prestatarios
nos indica que éste indicador tuvo un incremento
superior a LNE (25% vs. 22%, respectivamente).

El saldo promedio por prestatario en Ecuador creci6
en 2007, alineado con la tendencia regional. Aunque
super6 al resto de la regién en 16%, ésta ultima au-
ment6 con mayor rapidez en los dltimos tres afios.

Figura2 Variacion en Prestatarios y Cartera Bruta
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Estructura de Financiamiento

Analisis de Grupos Pares

Dentro del grupo de IMFs distribuidas por Regula-
cion — Estatuto Juridico, las ONG mantuvieron una
paridad entre deuda y patrimonio como fuentes de
financiamiento, tal como se ve en la Figura 3. Las
COACs no reguladas (CNR) tuvieron una propor-
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cion ligeramente mayor de financiamiento via patri-
monio que por deuda en comparacién a sus pares
regulados.

La captaciéon de depdsitos del publico representd
una fuente de fondeo importante para las COACs
(especialmente para las no reguladas). Aunque las
otras instituciones reguladas (ORE) también inter-
mediaron depdsitos, su fuente principal de fondeo
fueron las obligaciones financieras con terceros, en
gran parte por las tasas de interés que pueden nego-
ciar, dado su tamafio y posicién en el mercado.

Figura3  Financiamiento y Estructura del Activo
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Tendencias de Mercado

La razén Deuda / Capital en Ecuador fue consisten-
temente mayor al resto de la region de acuerdo a lo
observado en la Figura 4. Su tendencia se acelero,
resaltando un rdpido crecimiento respecto a 2006,
desde 3.1 veces hasta casi alcanzar las cuatro veces.
Existié una predisposicion de las IMFs ecuatorianas
a financiarse cada vez mds de terceros, principal-
mente mediante depdsitos debido a la activa partici-
pacién de las COACs. Este aspecto se reflejo en el
presente informe ya que la mitad de las IMFs parti-
cipantes en los Benchmarks fueron COACs.

El acceso a fuentes de financiamiento de terceros
fue posible debido a que las IMFs siguieron obte-
niendo margenes positivos durante 2007 pese a la
mayor regulacion y problemas de coyuntura que
afectaron al pafs, asi como a la expectativa de capta-
cion de nuevos clientes ante lo cual requieren recur-
sos que les permitan satisfacer tal demanda crecien-
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te. Basta con recordar que el nimero de prestatarios
del grupo de ECU super6 en 2% a LNE.

Figura4 Variacion en la Razén Deuda / Capital
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Rentabilidad y Sostenibilidad

Analisis de Grupos Pares

Con excepcion del grupo de COACs no reguladas
(CNR) cuyos gastos totales superaron sus ingresos,
los restantes grupos pares obtuvieron un ROA posi-
tivo (ver Figura 5). El grupo de ONG destac6 con
un ROA (3.8%) que duplicé al regional (1.9%) prin-
cipalmente por sus menores gastos financieros y de
provisién de incobrables. El significativo fondeo a
través de patrimonio, incluyendo donaciones, y las
obligaciones a tasas subsidiadas fueron factores que
contribuyeron a reducir los gastos financieros de las
IMFs integrantes de ONG.

A lo anterior se sumé un alto nivel de ingresos fi-
nancieros, dado que la mayoria de IMFs de ONG
tiene una cobertura geogréfica especifica de merca-
do, que redujo la competencia en tasas e hizo posi-
ble la generacién de margen financiero positivo pa-
ra este grupo par. Sin embargo, al comparar la ren-
tabilidad del total de IMFs en Ecuador se observo
que ésta continud siendo menor al resto de la region
(0.7% vs. 1.9% respectivamente).

Tendencias de Mercado

Luego de la recuperacion del ROA en el resto de la
region (LNE) en 2006, éste indicador cayé ligera-
mente en 2007. En el caso de Ecuador, se mantuvo
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Figura5 Retorno Sobre Activos Ajustado—Todas las IMFs

12% -

10% A
% | ONG

B% CRE
4% CNR ORE \
o SANY
0% 1 -
2% 1
4% 1
-B%
8%
-10% 1

-12% -

la tendencia decreciente del ROA, aunque la dismi-
nucion experimentada fue mucho menos pronuncia-
da a la registrada en 2006 (ver Figura 6). Las IMFs
de ECU buscaron revertir el alza de gastos operati-
vos que originé la caida del indicador entre 2005 —
2006.

Otro factor considerado al evaluar la caida del ROA
de ECU, fue la disminucién de las tasas de interés
(para no exceder los limites mensuales permitidos
por Ley) y la eliminacién de comisiones. En el me-
diano plazo la continua reduccién de ingresos finan-
cieros podria terminar afectando la sostenibilidad de
las instituciones microfinancieras, si a la par no hay

Variacion en el Retorno sobre Activos
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una mejora en lo que respecta a eficiencia en el ma-
nejo de los gastos totales.

Ingresos

Analisis de Grupos Pares

Viendo los resultados de la Figura 7, la productivi-
dad de activos fue nuevamente mayor al resto de la
region con la cartera bruta sobre el activo total bor-
deando el 90% para las COACs no reguladas
(CNR), ONG vy Otras instituciones reguladas
(ORE).

Del grupo de IMFs analizadas, ONG alcanz6 el ma-
yor rendimiento nominal de cartera, que se refleja

Figura7  Cartera Bruta de Préstamos e Ingresos
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en su alto indice de ROA obtenido, puesto que re-
quiri6 tasas de interés superiores que cubrieran

los mayores costos de crédito generados en el seg-
mento de mercado al cual se dirigen.

Tendencias de Mercado

En los ultimos afios, el mercado microfinanciero
ecuatoriano se caracterizd por tener menores tasas
de interés, aproximadas a través del indicador de
Rendimiento nominal de cartera, frente al resto de
la regién (como se muestra en la Figura 8). En
Ecuador, las bajas razones de gastos obtenidas
(relacionadas con el costo de los productos financie-
ros brindados) sustentaron en buena cuenta las me-
nores tasas de interés percibidas durante aquél pe-
riodo.
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El rendimiento nominal de cartera de ECU mantuvo
una tendencia decreciente al igual que la registrada
para el ROA en el periodo 2005-2007. En 2007 se
registré una caida mas pronunciada en el rendimien-
to nominal de cartera de ECU acorde a la reduccién
de tasas de interés cobradas y eliminacién de comi-
siones. En LNE, el nivel de rendimiento de cartera

Productividad de Activos e Ingresos
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disminuy6 levemente (de 32.1% a 31.4% para
2007), principalmente por la mayor competitividad
del sector, en cuanto a las condiciones y tasas de
crédito ofrecidas, y los importes cada vez mds gran-
des de los créditos concedidos.

Gastos

Analisis de Grupos Pares

Tal como se muestra en la Figura 9, los gastos tota-
les incurridos por las IMFs de Ecuador fueron signi-
ficativamente menores frente al resto de América
Latina y El Caribe.

Los gastos operacionales mds elevados correspon-
dieron a las instituciones no reguladas (CRE y
ONG), cuyas operaciones se realizaron mayormente
en zonas rurales alejadas. Esto les origindé un costo
de crédito mayor respecto a aquellas IMFs cuyo
mercado estd localizado en zonas urbanas y de mds
facil acceso, que otorgaron créditos mucho mayo-
res que los de sus pares no regulados.

El indicador Gasto Operacional / Activo Total fue
menor para CRE (7.65%) frente al 19.40% obtenido
por el grupo de ONG, quienes a su vez fueron los
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grupos que obtuvieron el mayor y menor saldo pro-
medio por prestatario entre las IMFs analizadas.

Figura9 Descomposicién de Retorno sobre Activos
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Tendencias de Mercado

La tendencia de los dltimos tres afios presentada en
la Figura 10 mostr6 que los gastos totales de opera-
cion de las IMFs ecuatorianas (ECU) fueron meno-
res que los incurridos por las IMFs del resto de
América Latina y El Caribe (LNE).

Figura 10 Descomposicién Anual del Retorno sobre Activos
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El indicador Gasto de Provisién de Cartera / Activo
Total de ECU presentd una tendencia permanente a
la baja, mientras que para LNE se mantuvo invaria-
ble. Tal es asi que en 2007 por primera vez el indi-
cador de ECU fue inferior al de LNE (1.45% frente
a 1.70%, respectivamente). Dicho resultado es con-
sistente con la paulatina reduccién de la cartera en
riesgo del conjunto de IMFs que integran el grupo
de ECU.

La razén de gastos operacionales (Gasto Operacio-
nal / Activo Total) se redujo, ubicdndose en niveles
cercanos a los de 2005 luego de alcanzar un pico en
2006. LNE también disminuy6 su razén de gastos
operacionales aunque en menor medida que ECU.
En 2007, el indicador de Gasto Operacional / Acti-
vo Total para ECU y LNE tuvo valores muy proxi-
mos pudiendo acercarse aun mds en el futuro si
ECU continda con los esfuerzos para ir acortando la
brecha.

Finalmente, el indicador Gasto financiero / Activo
Total en ECU y LNE se increment respecto a
2006, principalmente por el aumento del financia-
miento via deuda con terceros y mayor captacion de
depositos del piiblico, en ambos casos.

Figura 11 | Eficiencia: Dos Perspectivas

como efecto de la utilizacién de metodologias credi-
ticias grupales (ver Figura 11).

Las IMFs con mayores saldos promedios por presta-
tarios (CRE y ORE, respectivamente), presentaron
menor proporcién del gasto operacional respecto de
su cartera bruta. Contar con una mayor escala (entre
ambos grupos pares abarcaron mdas del 95% de la
cartera bruta del conjunto de IMFs analizadas), pro-
cesos estandarizados y experiencia en el manejo de
las operaciones les permiti6 alcanzar dicho resulta-
do.

El indicador de productividad para oficiales de
crédito (Prestatarios por Oficial de Crédito) de ECU
se incrementd notablemente (360 prestatarios por
oficial) distancidndose mds de la mediana regional
(205 prestatarios por oficial). Sin embargo, debe
considerarse que un excesivo nimero de prestata-
rios por oficial de crédito puede afectar la adecuada
evaluacion y supervisién crediticia, cuyo efecto se
refleja en un incremento de la cartera en riesgo.

Figura 12 Variacion en la Eficiencia: Dos Perspectivas
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Eficiencia y Productividad

Anadlisis de Grupos Pares
El mayor gasto operacional del grupo de ONG se
atenud al repartirse entre el nimero de prestarios,

Tendencias del Mercado

Por lo expuesto en la Figura 12 se aprecia que el
gasto operacional como porcentaje de la cartera bru-
ta se redujo en los ultimos tres afios, a la par del
incremento en el saldo promedio por prestatario.
Las IMFs de Ecuador mejoraron su eficiencia ya sea
por razones de incrementar su competitividad en el
mercado como para hacer frente a las nuevas regu-
laciones en la materia.
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Si bien el incremento del saldo promedio por presta-
tario conllevé a un aumento en el gasto por prestata-
rio (en el caso de América Latina y El Caribe), en la
misma Figura 12 se nota una leve tendencia a la
baja en el gasto por prestatario, para el caso de
Ecuador.

Calidad de Cartera

Analisis de Grupos Pares

La proporcién de cartera en riesgo de las IMFs
Ecuatorianas fue menor respecto al resto de la re-
gién y se redujo en el dltimo afio. Esto también fue
el caso en todos los grupos pares analizados, pues
ninguna de sus cartera en riesgo mayor a 30 dias
estuvieron por encima del indicador de LNE
(3.4%), acorde a lo observado en la Figura 13. Adn
con una alta productividad por oficial de crédito, las
IMFs de Ecuador manejaron satisfactoriamente sus
indicadores de riesgo en 2007 disminuyéndolos res-
pecto a 2006.

Figura 13 |Calidad de Cartera
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Justamente en 2006 se notd una clara diferencia
entre el indice de cartera en riesgo de las IMFs re-
guladas y las no reguladas (2.6% frente a 3.4% res-
pectivamente), para el ailo 2007 el andlisis por regu-
lacién — estatuto juridico revelé que dicho aspecto
no fue relevante para determinar el nivel de calidad
de cartera de las IMFs analizadas, tal es asi que el
grupo de ONG y ORE alcanzaron el mismo indica-
dor (3%). Asimismo la Figura 13 muestra que de
los cuatro grupos analizados, CRE obtuvo la menor
cartera en riesgo debido fundamentalmente al por-
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centaje de castigos de créditos realizados en el ejer-
cicio (el mds alto respecto al de los grupos pares
restantes).

Tendencias del Mercado

De lo visto en la Figura 14, el grupo de IMFs de
Ecuador (ECU) exhibi6 una tendencia mas marcada
que LNE a reducir su nivel de cartera en riesgo.
Esto ayudé a disminuir su gasto por provision de
incobrabilidad de cartera y sus gastos operacionales
por cobranza y recuperaciones.

Figura 14 Variacion en la Cartera en Riesgo mayor 30 dias
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Conclusiones

El afio 2007 se caracteriz6 nuevamente por el creci-
miento para la industria de microfinanzas en Ecua-
dor, pese al cambio en algunas condiciones del mer-
cado y a eventos externos que pudieron haberle
afectado, como es el caso del ingreso del Estado
como competidor directo a través de las colocacio-
nes a tasas muy bajas de la Corporacién Financiera
Nacional y Banco de Fomento, incluso eventos na-
turales como las copiosas lluvias que ocasionaron
inundaciones y millonarias pérdidas al pais en los
primeros meses de 2007.

El crecimiento en cartera registrado fue menor al
resto de IMFs de la region, a pesar que el aumento
en ndmero de prestatarios superd al indicador
regional. Entre otros factores, el menor creci-
miento de la cartera se debié a que los nuevos
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clientes demandaron créditos de menor importe
que los otorgados por las IMFs del resto de la
region, pues el saldo promedio por prestatario en
Ecuador tuvo un aumento por debajo del registra-
do por las restantes IMFs de América Latina y El
Caribe.

Asimismo, las IMFs ecuatorianas tuvieron que
adaptarse a un nuevo entorno regulatorio mds estric-
to respecto a las tasas de interés cobradas y los ser-
vicios financieros y no financieros ofrecidos con-
juntamente con el crédito. El efecto mds notable ha
sido la reduccidn del rendimiento de cartera en 2007
y la percepcién de menores ingresos financieros.
Ante ello, una de las primeras respuestas de las
IMFs para mantener sus mdrgenes operativos y fi-
nancieros fue buscar incrementar su nivel de pro-
ductividad y eficiencia con la consecuente reduc-
cién de sus gastos operacionales. Algunas institu-
ciones como las ONGs empezaron a ofrecer o per-
feccionaron sus programas de asesoria y capacita-
cién técnica para sus clientes a fin de sustituir de
esta forma el menor ingreso producto de la elimina-
ci6én de comisiones.

El adecuado manejo de la cartera en riesgo y la dis-
minucién del gasto por provisién de incobrabilidad
también fue otro aspecto importante para las IMFs
ecuatorianas en 2007, aunque la reduccién en di-
chos indicadores se vio también favorecida por el
crecimiento de la cartera. Adicionalmente, las IMFs
deberdn crear mecanismos para monitorear el riesgo
de sobreendeudamiento latente al existir muchos
clientes que mantienen préstamos en distintas IMFs
y/o més de un crédito en la misma institucién.

Por tal razén, las medidas a implementar por las
instituciones deberdn ser cuidadosas. Por ejemplo,
mantener una alta productividad por oficial de
crédito dificultara las labores de evaluacion, segui-
miento y recuperacién de los clientes. También se
debera ser cauteloso en aumentar la deuda total del
cliente con la institucién en un afdn de mayor diver-
sificacion por tipos de crédito ofrecidos 6 elevar los
importes de créditos concedidos.

Por otro lado, existe la expectativa que el estado
siga interviniendo para reducir aun mds las tasas de
interés, con el objetivo de que a fines de 2008 éstas
no superen los dos digitos. Esta situacién podria
afectar la autosuficiencia de las IMFs que no podran
adaptar rdpidamente su estructura de costos para
continuar obteniendo margenes positivos de opera-
cién.

Frente a esta situacién muchas IMFs podran optar
por cambiar de metodologia crediticia, ofrecer otros
productos de crédito, dar préstamos de importes
mayores, o en Ultimo caso cambiar de mercado ob-
jetivo. Aun es muy pronto para medir el impacto
que el nuevo marco regulatorio tendrd en la indus-
tria microfinanciera ecuatoriana al estar recién vi-
gente desde mediados de 2007, pero podra analizar-
se con mayor claridad a partir de 2008 y afios poste-
riores.

Maria Cecilia Rondon, MIX America Latina
mcrondon@themix.org
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Datos de Comparacion

Los datos utilizados para calcular los Benchmarks
tienen como fecha de corte el 31 de Diciembre de
2007. Se recolecté informaciéon de 41 IMFs de
Ecuador de un total de 283 IMFs de América Latina
y El Caribe. Para el andlisis de Tendencias se contd
con los datos de 20 IMFs ecuatorianas frente a 242
instituciones de microfinanzas del resto de América
Latina y El Caribe. Toda la informacién ha sido
suministrada voluntariamente, estandarizada y ajus-
tada en base a los criterios del MicroBanking Bulle-
tin del MIX.

Cabe resaltar que el 92% de las IMFs participantes
contaron con informacién financiera auditada, la
mayor parte de ésta fue obtenida gracias a la inter-
mediacion de la Red Financiera Rural (RFR).
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A continuacién pueden observarse los grupos pares
escogidos para elaborar el presente informe: Regu-
lacion — Estatuto Juridico y Zonas. El primer grupo
par combina el andlisis de instituciones reguladas y
no reguladas distinguiéndolas de acuerdo a su esta-
tuto juridico considerando la importancia de las Co-
operativas de Ahorro y Crédito (COACs) en la
muestra analizada (de las 41 IMFs participantes, 21
son COACs). De esta forma se tiene el desglose
entre COACs bajo supervisién de la Superintenden-
cia de Bancos y Seguros (CRE) y COACs no regu-
ladas (CNR), otras instituciones financieras regula-
das (ORE) y finalmente Organismos no guberna-
mentales (ONG). El otro grupo par Zonas es ttil
para hacer una comparacién internacional de los
resultados de todas las IMFs de Ecuador (ECU)
versus todas las IMFs de la regién excepto Ecuador
(LNE).

IMFs Participantes de Ecuador

Benchmarks 2007 (41 IMFs)

Banco Solidario, CACMU, CCC, CEPESIU, CESOL ACJ, COAC Accion Rural, COAC Artesanos, COAC Chone,
COAC Fondvida, COAC Huaycopungo, COAC Jardin Azuayo, COAC Kullki Wasi, COAC La Benéfica, COAC Luz
del Valle, COAC MCCH, COAC Mushuc Runa, COAC Sac Aiet, COAC San Antonio, COAC San Gabriel, COAC
San José, COAC Santa Ana, COAC Santa Anita, COAC Unién Popular, CODESARROLLO, COOPROGRESO,
Credi Fé, D-Miro, ECLOF - ECU, FACES, FED, FINCA - ECU, FODEMI, Fundacion Alternativa, Fundacién Espoir,
FUNDAMIC, INSOTEC, ProCredit - ECU, UCADE Ambato, UCADE Guaranda, UCADE Latacunga, UCADE Santo

Domingo

Tendencias 2005—2007 (20 IMFs)

Banco Solidario, CEPESIU, COAC Accion Rural, COAC Jardin Azuayo, COAC MCCH, COAC Mushuc Runa, CO-
AC Sac Aiet, COAC San José, CODESARROLLO, Credi Fé, D-Miro, FED, FINCA - ECU, FODEMI, Fundacién Al-
ternativa, Fundacion Espoir, FUNDAMIC, INSOTEC, ProCredit - ECU, UCADE Ambato
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Definicion

IMF Participantes

Sostenibilidad
Financiera

IMFz gue Sl 2en Aute Sostenibles Financieramente, Ratie
ASF = 100%

[ Los nembres de estas IMF2 son confidenciales |

No ASF

IMFz que NO =on Auto Sostenibles Financieraments, Ratie
ASF < 100%

[ Log nombres de estas IMFz =on confidenciales |

Intermediacion

IMF= gue intermedian depositos, Razon Depositos / Active
= 0%

Bance Solidarie, CACMU, COAC Accién Rural, COAC Artezanos, COAC
Chone, COAC Fondvida, COAC Huaycopungo, COAC Jardin Azuayo,
COAC Kullki Wasi, COAC La Benéfica, COAC Luz del Valle, COAC MCCH,
COAC Mushuc Runa, COAC Sac Alet, COAC Zan Antenio, COAC San
Gabrigl, COAC San José, COAC Santa Ana, COAC Santa Anita, COAC
Unian Popular, CODESARROLLO, COOPROGRESQ, FINCA - ECU, ProCredit
ECU

Na IF

IMF= gue no intermedian depdsitoz, Razon Depdsitos /|
Active = 0%

CCC, CEPESIU, CESOL ACJ, Credi Fé, D-Miro, ECLOF - ECU, FACES, FED,
FODEWI, Fundacion Alternativa, Fundacion Espoir, FUNDAMIC, INSOTEC,
UCADE Ambato, UCADE Guaranda, UCADE Latacunga, UCADE Santo
Dormingo

Regulacion

REG

Regulada, IMF bajo =upervizion bancaria

Banco Solidario, COAC Chone, COAC Jardin Azuayo, COAC San Joseg,
COAC Santa Ana, CODESARRQLLO, COOPROGRESO, Credi F&, FINCA -
ECU, ProCredit - ECU

Mo REG

Mo Regulada, IMF =in supervigion bancaria

CACMU, CCC, CEPESIU, CESOL ACJ), COAC Accidn Rural, COAC
Artezanos, COAC Fondvida, COAC Huaycopungo, COAC Kullki Wasi
COAC La Benéfica, COAC Luz del Valle, COAC MCCH, COAC Mushuc|
Runa, COAC 3Zac Aiet, COAC San Antonio, COAC San Gabriel, COAC
Santa Anita, COAC Union Popular, D-Mire, ECLOF - ECU, FACES, FED,
FODEMWI, Fundacion Alternativa, Fundacion Espoir, FUNDAMIC, INSOTEC,
UCADE Ambato, UCADE Guaranda, UCADE Latacunga, UCADE Santo
Domingo

Mercado Meta

AP

Base Amplia, IMF= con Saldo Promedio Crédito / INB per|
Capita entre 20% v 150%

Bance Solidarie, CACMU, CCC, COAC Accién Rural, COAC Chons, COAC
Fondvida, COAC Huaycopungo, COAC Jardin Azuayo, COAC Kullki Wasi,
COAC La Benéfica, COAC Luz del Valle, COAC MCCH, COAC Muszhuc
Runa, COAC Sac Aist, COAC San Antenie, COAC San Gabrigl, COAC San
José, COAC Santa Ana, COAC Santa Anita, COAC Unidn Popular,
CODESARROLLO, COOPROGRESQ, Credi F&, D-Mire, ECLOF - ECU,
FACES, FED, Fundacién Altternativa, FUMDANIC, INSOTEC, ProCredit - ECU

BAJ

Base Baja, IMFz con Saldo Promedio Credito / INB per|
Capita = 20%

CEPESIU, CESQL ACJ, COAL Artezanes, FINCA - ECU, FODEMI, Fundacién
Espeir, UCADE Ambato, UCADE Guaranda, UCADE Latacunga, UCADE
Zanto Domingo

Escala

GRA

Grande, Cartera Bruta de Préstamoz = USS 15 millenes

Banco Solidario, COAC Jardin Azuayo, COAC Mushuc Runa, COAC San
José, CODESARROLLO, COOPROGRESD, Credi F&, FINCA - ECU, ProCradit
-ECU

MED

Media, Cartera Bruta de Préstamos entre USS 4 vy 15
millenes

COAC Accién Rural, COAC Chone, COAC Kullki Wasi, COAC La Benéfica,
COAC Luz del Valle, COAC MCCH, COAC Sac Aiet, D-Miro, FED, FODEM,
Fundacion Ezpoir

FEQ

Pequena, Cartera Bruta de Préstamos < USS 4 millonss

CACMU, CCC, CEPESIU, CESOL ACJ, COAC Artezances, COAC Fondvida,
COAC Huaycopunge, COAC Zan Antonio, COAC San Gabriel, COAC Santa
Ana, COAC Santa Anita, COAC Union Popular, ECLOF - ECU, FACES,
Fundacién Alternativa, FUNDAMIC, IWSOTEC, UCADE Ambate, UCADE
Guaranda, UCADE Latacunga, UCADE Santo Domingo

Estatuto Juridico

CRE
(5 IMF)

Cocperativas Reguladas

COAC Chone, COAC Jardin Azuayo, COAC San Jo=é, COAC Santa Ana,
CODESARROLLO, COOPROGRESD

CNR
(15 I4F)

Cocperativaz Mo Reguladas

CACMU, COAC Accién Rural, COAC Artesanos, COAC Fondvida, COAC
Huavcopungo, COAC Kulki ¥Wasi, COAC La Benéfica, COAC Luz del Valle,
COAC MCCH, COAC Mushuc Runa, COAC Sac Aist, COAC San Antonio,
COAC San Gabrigl, COAC Santa &nita, COAC Unign Popular

ONG
(18 I4F)

Organizacionez No Gubernamentales

CCC, CEPESIU, CESOL ACJ, D-Mire, ECLOF - ECU, FACES, FED, FODEM|,
Fundacion Afternativa, Fundacion Espoir, FUNDAMIC, INSOTEC, UCADE
Ambato, UCADE Guaranda, UCADE Latacunga, UCADE Santo Demingo

ORE
{4 IMF)

Otros Regulados

Banco Selidario, Credi Fe, FINCA - ECU, ProCredit - ECU

Zonas (Comparacion
Internacional)

ECU

Todas laz IMFz de Ecuador

Bance Solidarie, CACMU, CCC, CEPESIU, CESOL ACJ, COAC Accion Rural,
COAC Artesanog, COAC Chens, COAC Fondvida, COAC Huaycopunge,
COAC Jardin Azuayo, COAC Kullki ¥Wasi, COAC La Benéfica, COAC Luz del
Walle, COAC MCCH, COAC Mushuc Runa, COAC Sac Aiet, COAC San
Antonio, COAC San Gabriel, COAC San Jogé, COAC Santa Ana, COAC
Santa Antta, COAC Unién Popular, CODESARROLLO, COOPROGRESO,
Credi F& D-Miro, ECLOF - ECU, FACES, FED, FINCA - ECU, FODEMI,
Fundacién Aternativa, Fundacién Espeir, FUNDAMIC, INSOTEC, ProCradit -
ECU, UCADE Ambate, UCADE Guaranda, UCADE Latacunga, UCADE Santo
Domingo

LHE

Todas laz IMFs de la region, excepto Ecuador

242 IMF= del resto de América Latina v El Caribe

Todas laz IMFs de América Latina v El Caribe

283 IMFs de América Latina v El Caribe
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Definiciones de Indicadores

CARACTERISTICAS INSTITUCIONALES

Ndmero de IMFs
Edad
Activo Total

Ndmero de Oficinas
Numero de Personal

Tamano de la muestra

Afios de existencia

Activo Total, Ajustado por inflacién, por provision para cartera de préstamos y
castigos estandardizados

N (incluso las oficinas centrales)

Ne¢ total de empleados

ESTRUCTURA DE FINANCIAMIENTO

Patrimonio / Activos
Razén de Obligaciones Comerciales

Razén Deuda/ Capital
Depésitos/ Cartera Bruta
Depésitos/ Activo Total
Cartera Bruta/ Activo Ttal

Patrimonio Total Ajustado/ Activo Total Ajustado

Depésitos Voluntarios y a Plazo + Obligaciones a Tasas Comerciales)
/Cartera Bruta de Préstamos Promedio

Pasivo Total Ajustado/ Patrimonio Total Ajustado

Depésitos Voluntarios/ Cartera Bruta de Préstamos Ajustada
Depdsitos Voluntarios/ Activo Total Ajustado

Cartera Bruta de Préstamos Ajustada/ Activo Total Ajustado

INDICADORES DE ESCALA

Numero de Prestatarios Activos

Porcentaje de Prestatarias (Mujeres)
Porcentaje de Prestatarias (Mujeres)
Cartera Bruta de Préstamos

Saldo Promedio de Créditos por Prestatario
Saldo Promedio de Créditos por Prestatario/INB per Cépita
Saldo Promedio de Créditos Vigentes

Saldo Promedio de Créditos/ INB per Cépita
Numero de Depositantes Voluntarios
Numero de Cuentas de Deposito Voluntario
Depésitos Voluntarios

Saldo Promedio por Depositante

Saldo Promedio por Cuenta de Depoésitos

Numero de Prestatarios con Préstamos Vigentes, Ajustado por Castigos Estandardizados
Numero de Prestatarias (mujeres) Activas/ Nimero de Prestatarios Activos Ajustado
Numero de Préstamos Vigentes, Ajustado por Castigos Estandardizados

Cartera Bruta de Préstamos, Ajustada por Castigos Estandardizados

Cartera Bruta de Préstamos Ajustada/ Numero de Prestatarios Activos Ajustado

Saldo Promedio de Créditos por Prestatario Ajustado/ INB per capita

Cartera Bruta de Préstamos Ajustada/ Numero de Préstamos Vigentes

Saldo Promedio de Préstamos Vigentes Ajustado/ INB per cépita

Numero de depositantes voluntarios con cuentas corrientes, cuentas de ahorro y depésitos a plazo
Numero de cuentas de depésito voluntario y depésitos a plazo

Saldo total de las cuentas de depésitos a la vista y los depositos a plazo

Depésitos Voluntarios Total/ Nimero de Depositantes Voluntarios

Depésitos Voluntarios Total/ Numero de Cuentas de Dep6ésito

INDICADORES MACROECONOMICOS

INB per Cépita

Tasa de Crecimiento del PIB
Tasa de Depésito

Tasa de Inflacién
Penetracién Financiera

Ingreso total generado por los residentes de un pais, no importando su localizacién/ Poblacién Total
Crecimiento anual en la Produccién total de bienes y servicios en el territorio de un pais dado

Tasa de Interés ofrecida a los residentes para depositos a la vista, ahorro o plazo

Variacién Anual en el Indice de Precios al Consumir promedio

Agregado monetario incluyendo el efectivo, Depésitos y Dinero electrénico (M3) / PIB

DESEMPENO FINANCIERO GENERAL
Retorno sobre Activos

Retorno sobre Patrimonio

Autosuficiencia Operacional

Autosuficiencia Financiera

(Resultado Operacional Neto Ajustado - Impuestos)/ Activo Total Promedio Ajustado
(Resultado Operacional Neto Ajustado - Impuestos)/ Patrimonio Total Promedio Ajustado
Ingresos financieros/ (Gastos financieros + Gasto de Provision para Cartera de Préstamos,
neta + Gastos operacionales)

Ingresos financieros Ajustados/ (Gastos financieros + Gasto de Provision para Cartera

de Préstamos + Gastos operacionales) Ajustados

INGRESOS

Razon de Ingreso Financiero

Margen de Ganancia

Rendimiento Nominal sobre la Cartera Bruta

Rendimiento Real sobre la Cartera Bruta

Ingresos financieros Ajustados/ Activo Total Promedio Ajustado

Resultado de operacién neto Ajustado/ Ingresos operacionales Ajustados

Ingresos Financieros por Cartera Bruta de Préstamos/

Cartera Bruta de Préstamos Promedio Ajustada

(Rendimiento Nominal sobre la Cartera Bruta - Tasa de inflacién)/ (1 + Tasa de inflacién)

GASTOS
Gasto Total/ Activo Total

Gasto Financiero/ Activo Total
Gasto de Provision para Cartera/ Activo Total

Gasto Operacional/ Activo Total
Gasto de Personal/ Activo Total
Gasto Administrativo/ Activo Total
Gasto de Ajustes/ Activo Total

(Gastos financieros + Gasto de Provision para Cartera de Préstamos, neta +
Gastos operacionales) Ajustado/ Activo Total Promedio Ajustado

Gastos Financieros Ajustados/ Activo Total Promedio Ajustado

Gasto de Provision para Cartera de Préstamos, neta Ajustada/

Activo Total Promedio Ajustado

(Gastos operacionales + Donaciones en Especie)/ Activo Total Promedio Ajustado
Gasto de Personal / Activo Total Promedio Ajustado

Gastos Administrativos Ajustados/ Activo Total Promedio Ajustado

(Resultado Operacional Neto No Ajustado - Resultado Operacional Neto Ajustado)/
Activo Total Promedio Ajustado
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Definiciones de Indicadores

EFICIENCIA

Gasto Operacional / Cartera Bruta
Gasto de Personal / Cartera Bruta
Salario Promedio/ INB Per Cépita
Gasto por Prestatario

Gasto por Préstamo

Gastos Operacionales Ajustados/ Cartera Bruta de Préstamos Promedio Ajustada
Gasto de Personal Ajustado/ Cartera Bruta de Préstamos Promedio Ajustada
Gasto de Personal Promedio Ajustado/ INB per cépita

Gastos Operacionales Ajustados/ Prestatarios Activos Promedio Ajustado

Gastos Operacionales Ajustados/ Préstamos Vigentes Promedio Ajustado

PRODUCTIVIDAD

Prestatarios por Personal

Préstamos por Personal

Prestatarios por Oficial de Crédito
Préstamos por Oficial de Crédito
Depositantes Voluntarios por Personal
Cuentas de Depésito Voluntario por Personal
Razén de Distribucién de Personal

Numero de Prestatarios Activos Ajustado/ Nimero de Personal

Numero de Préstamos Vigentes Ajustado/ Nimero de Personal

Numero de Prestatarios Activos/ Numero de Oficiales de Crédito

Numero de Préstamos Vigentes Ajustado/ Numero de Oficiales de Crédito
Numero de Depositantes Voluntarios/ Nimero de Personal

Numero de Cuentas de Depdsito/ Niumero de Personal

Numero de Oficiales de Crédito/ Nimero de Personal

RIESGO Y LIQUIDEZ

Cartera en Riesgo > 30 Dias
Cartera en Riesgo > 90 Dias

Razoén de Préstamos Castigados

Tasa de Préstamos Incobrables
Razén de Cobertura de Riesgo
Activos Liquidos No Prod./ Activo Total
Razén Corriente

(Saldo de Préstamos Atrasados > 30 dias + Cartera Renegociada) /

Cartera Bruta de Préstamos Ajustada

(Saldo de Préstamos Atrasados > 90 dias + Cartera Renegociada) /

Cartera Bruta de Préstamos Ajustada

Valor de Préstamos Castigados Ajustado/ Cartera Bruta Promedio Ajustada

Préstamos Castigados Ajustados, Neto de Recuperaciones/ Cartera Bruta Promedio Ajustada
Provision para Cartera de Préstamos/ Cartera en Riesgo > 30 dias

Caja y Banco Ajustado/ Activo Total Ajustado

Activo de Corto Plazo / Pasivo de Corto Plazo
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Benchmarks por Mercado Estatuto Juridico e Intermediacion

Estatuto Juridico Intermediacion

o Otras Capta Mo Capia
CARACTERISTICAS INSTITUCIONALES Reguladas Reguladas ONG Reguladas Depositos Depasitos
Mimera de IMFs [ 15 16 4 24 17
Eded 10 k] 12 10 10 12
Activo Tatal 25,458,087 2,413,574 1B12565 2023968501 6,583,118 1,837,855
Nimero de Oficinas k] 3 3 33 [ 3
Nimero de Personal T 17 15 5T0 36 18
ESTRUCTURA DE FINANCIAMENTO
Parimonia/ Activos 16.00% 19 6% AT 0% 11.4% 17.6% 46.5%
Razdn de Obligaciones Comercizles BE.2% B4 0 4907 BRET B5.5% 42.6%
Rezén Deuda! Capital 53 4.1 1.1 TE 4.7 12
Depaaitos) Carters Bruta 6557 T D 2057 BE.& 0.0
Diepbsitas Activo Tatsl Bd. 4% &0. 7% i 284% BE&% 0.0
Cartera Bruta’ Activo Tatal B0.4% BE A% B5E% BT 2% Bi.6% BF.3%
INDICADORES DE ESCALA
Nimero de Presiatarios Activos 0,513 211 2764 E9.434 4,716 2,860
Porcanizje de Presigianss (Mujeres) 57.6% h2 Td6% Ef% 537 T2.5%
Mimero de Préslamaos Vigenles 4,575 2,25 278D D20 RV 2,880
Cartera Brula de Préstamos 20,215,250 2226018 1488 414 185907 781 5,701,088 1,503,177
Saldo Promedio de Créditos par Prestalano 2,500 1,262 Y] 187 1,365 car
Saldo Promedio de Créditos por Prestateniol INB per BE.4%% Ad 5 18.5% BT A8 1% 21.0%
Cépita
Sapldn Pramedio de Créditos Vigenies 2,23 1,247 508 1650 1,273 SEE
Saldo Promedio de Créditos! INB per Capita TE.E% A% 8 178 BB Ad. B 20.6%
Mimera de Depositantes Voluntarios 28,435 7a52 i} BEAD2 11,210 L]
MNimero de Cuenas de Depasito Volunisnio 20,525 TETE [} T2 K80 15,814 L]
Depdaitos Volumanios 12,842,850 1854, 168 [} 411 SR E4T A [ES 448 L]
Saldo Promadio por Depositans S0E 352 0 SEd 388 ]
Saldo Promedio por Cusnis de Depdsitos Add 338 [} ABE 351 L]
INDICADORES MACROECONOMICOS
INE per Capils 2,540 2,840 2 540 2540 2,840 2,540
Tasa de Crecimiento del PIB 4.5% 4 5% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5%
Tasa de Depasila 4.1% 4 1% 4.1% 4.1% 4.1% 4.1%%
Tasa de Inflacion 2.5% 25% 25 23% 25% 2.5
Panelracitn Financiers 24.5% 24 5% 24.5% 245% 24.5% 24.5%
DESEMPENC FINANCIERC GENERAL
Retorno sobre Activos 0.7% -0.2% 35% 06% 0.5% 3T
Relorno sobre Pafrimaonio 3T -1.4% G667 % 26% T.5%
Aulauficienca Operacional 110.5% 103 6% 11647 1120% 105.5% 116.4%
Autosuficienda Financiers 107. 5% 48 A7 111.2% 108.1% 103.2% 110.1%
INGRESOS
Razan de Ingreso Finencienn 15.2% 16.6% 2T76% 19.5% 16.5% 26.3%
Margende Ganancis B.5% -0.2% 10.1% T5% 3% B8
Rendimienio Nominal sobre ls Carlera Brula 15.4% 171% =R 2 E% 17.0% 30.9%
Rendimienta Resl sobre la Carlera Brula 12.8% 14 5% 2887 189.1% 14.4% 28.07%
GASTOS -
Gigsto Total’ Activo Total 14.5% 16 0% 242% 166% 16.5% 23.5%
Gissto Financiera Activa Total 4. 5% 4 5% 0% L% 4.5% =F.51
Gizsto de Provision pare Carlera’ Activo Total 1.4% 1 .4% 1.2% 1.4% 1.4% 1.4%
Gizato Operacionsl’ Activo Tolzl 7. % 12 4% 18.4% 106% 11.1% 18.0%
Gigsto de Personal’ Activo Total 3T ¥ 104% 47% L% 10.0%
Giasto Administratival Active Tatal 3T &6% T5% L8% L& T.2%
Gizsto de Ajustes) Activa Taotal 0.5% 0.4% 10 0.5% 0.4% 0.8
EFICIENCIA
Giasto Operacional / Carlera Brula 4.8 155% 24.5% 138% 13.4% 23.4%
Gigsto de Personal / Carlera Brula 4.6 6.7 151% B1% B.6% 12.6%
Salario Promedio/ INB Per Capila 300.6% NEEn 301.7% S96.0% 356.0% 302.2%
Gizsto por Prestetano 167 180 T3 188 174 T3
Gizsto por Préstamao 165 160 T3 154 165 T3
PRODUCTIVIDAD
Prestatarios por Personal 113 17 157 186 116 15§
Préstamas por Persanal 118 17 158 223 118 154
Prestatarios por Oficial de Crédito 472 360 Hdd 245 383 335
Préstamas por Olicial de Crédia =] 380 354 286 A07 353
Depositantes Voluntanos por Personal < 31 0 104 333 [i]
Cuenizs de Depsiln Voluniario por Personsl ] 385 [} 13 368 L]
Razén de Distribucian de Persanal 28.5% 335 ETIEE BT 2% 30487 i
RIESGO ¥ LIGUIDEZ
Carlerz en Riesgo = 30 Dias 2.4% 26% LT 30% 2.6% 3.0%
Canera en Riesgo = 80 Dias 1.7% 1.7% 1.5% 1.1% 1.7% 1.1%
Razan de Préstamos Cestipedos 1.6% 1.1% [iF- 1.2% 1.1% 0.8
Tasa de Préstamos Incobrables 1.8% 04 08 12% 1.8 0.8%%
Razan de Coberlurs de Rissgo 151.7% 128 4% 108.7% 1554% 154,87 106. 7%
Activos Liquidos No Prod./ Active Tatal 10.5% ¥ 2% &85% 89.2% 31%
Rezén Corrigmnie nid 122 5% A0358% n'd 122.5% A83.89%
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Benchmarks por Auto Suficiencia, Mercado Meta y Regulacién

Auto Suficiencia Mercado Meta Regulacion
CARACTERISTICAS INSTITUCIONALES ASFE Mo ASF  Base Amplia _ Base Baja Regulada Mo Regulada
Nimero de IMFs 30 1" an 10 10 3
Edad 1 14 11 12 10 12
Actvo Total 5,814,308 1,584,519 LE3T208 1.B12565 LE616, 182 2023,358
Nimero de Oficings 5 2 5 3 15 3
Mimeno de Parsonal 34 B 35 22 170 17
LESTRUCTURA DE FINANCIARIENTO
Patrimanio [ Activos 19.1% 20.1% 19.8% 3TE% 15.4% 26.8%
Razdn de Oblinaciones Comerdiales T30 TE.5% TB.T% B E BE.2% B B
Razdn Dewda’ Capital 4.3 24 4.1 1.7 55 a7
Depdsios Carers Bruls 20.3% G249 3.9 0% 4.0 0.0
Depdsios) Activo Totzl 25.4% A5, T L25% 0.0% 51.6% 0.
Carera Bruta! Activo Total Bd G B2.6% BEE BOA B1.7% B 1%
AHOICARGRES DE ECOALA
Nimero de Prestatarios Activos 4,582 1.218 3834 3420 20,322 2,668
Parcentzie de Prestetanias (Mujeres) 83.8% &0.9% S4.2% B4.T % G767 BE.3%
Nimero de Préstamos Vinenes 5,258 1.218 ERAL 3420 20,837 2718
Carera Bruta de Préstemas 5,397,884 1,204,007 AB02070 1,268,507 A2, 415,408 1 658,603
Seldo Promedio de Créditas por Prestelanio 1,10 1,210 1311 364 2,590 a5
Seldo Promedio de Créditos por Prestatanio’ INB per 38.5% A2 6% AE2%h 12.6% Bd. 5% P
Cénita
Szldo Promedio de Créditas Vinentes 428 1,210 1,262 350 2082 783
Seldo Promedio de Créditos! INBE per Capita 32.7% A2 6% Ad.5% 124%: T3.7% P
Nimero de Depositanes Volurtanios 4,824 1,668 B070 L] 43,349 i}
Mimeno de Cuentas de Depdsio Volunario 6,418 1,688 T430 i Ad 440 a
Depdsins Voluntanos 1,274,772 B2R,L63 1378216 L] 12,842,950 i}
Saldo Promedia por Depositantes 113 332 am Q 506 0
Seldo Promedio por Cuenta de Depdsitos 113 ns3 332 L] A4 i}
coo
INB per Capita 2,540 2,840 2540 2840 2,840 2,840
Tasa de Crecimieno del PIB A.5% A.5% A5% 4.5% A.5% A4.5%
Tasa de Depdsio 4. 1% 4. 1% 4.1% 4.1% 4. 1% 4. 1%
Tasa de Inflacidn 2.5% 2.5% 2.53% 23% 2.5% 2.5%
Penetracian Financers 24.5% 24.5% 24.5% 24.5% 24.5% 24.5%
DESEMPEMD FINANCIERD GEME RAL
Retorna sobre Activos 1.5% -2.0Fh 0.5% 30% 0.7% 0.8%
Retorna sobre Patrimanico 5.8 -4 3.8% T.2% A 2% 2.8%
Autosuficiencia Operacional 113.2% 96.5% 107.1% 115.0% 110.5% 10600
Autosuficiencia Financiera 108, 7% 8. 5% 10605 111.1% 107 5% 106, 1%
INGRES QS
Razdn de Ingreso Financiero 18.1% 19.8% 16.4% 2h8% 15.5% 2105
Margen de Ganancia B8 6.0 5.7% 10.0% B.5% A 8%
Rendimiento Mominal sobre la Cartera Bruta 21.4% 18.7% 16.8% 30.7% 16.1% 21.6%
Rendimianto Real sobre la Cartera Brta 18. 7% 16.1% 14.5% 2T8% 13.5% 18.9%%
GASTOS
Gasio Total’ Activo Total 16.6% 21.5% 16.4% 225% 14.7% 20,5
Gasio Financiero’ Acti Total 4. 5% A.5% A 2% 4.8% A.5% A 2%
Gesio de Provision pare Cartera’ Activo Total 1.5% 21% 1% 1.2% 1.4% 1.4%
Gasto Operacional Activo Totel 1. 1% 13.5% 1146 16.9% B4 14. 1%
Gasio de Persaonal’ Activo Total .19 B.2% 5.0% 10.0% A 5% 6.7%
Gasio Administratieo Activo Taotal L.5% T.5% B T0% A B.8%
Gizsio de Ajustes’ Activo Taotal 0.4% 0.6% 0.4% 086% 0.5% 0.6%
EFICIEMCLA
Gasto Operecional Cartera Bruta 14.4% 16.1% 13.1% 215% 10.9%: 16.2%
Gasio de Personal / Cartera Bruta T.7% T.6% H.5% 13.0% 4.7 T.7%
Salario Promedio’ INB Per Capita 300.5% 234.5% 360U 26TA% A33.4% 302.2%
Gasto por Prestalano 141 158 166 i | 167 143
Gasio por Préstamao 137 177 165 i | 165 141
FRODUCTIVIDAD
Prestalarios por Personal 156 108 18 167 120 152
Préstamos por Personal 155 114 125 182 125 156
Prestatanios por Oficial de Crédio 357 360 335 360 A0E 353
Préstamos por Oficial de Crédio 354 360 3hE 360 424 358
Deposianies Voluntarios por Persanal 104 145 241 L] 308 i}
Cuentas de Depdsito Voluntario por Personal 113 145 241 ] 308 i}
Razdn de Distribucién de Persanal 42 8% 33.5% 33.5% 50.0% 30.2% A2, 8%
RIES GO Y LIGUIDES
Carfere en Riesoo = 30 Dias 24% 3.8% 2% 2T 25% 2 %
Careraen Riesoo = 90 Diss 1.2% 2.6% 1.7% 0.8% 1.5% 1.4%
Razdn de Présiamos Castinados 1.0%a 1.6% 1.1% 06 1.5% 1.1%
Tasa de Préstamos Incobrables 0.89% 1.0R% 1.1% 086% 1.3% 0.8%
Razdn de Cobertura de Riesoo 120.5% 130.6% 123.8% 1560% 150.2% 121.5%
Activos Liquidos No Prod s Activo Total T.5% L.8% ST B.0% A6 5.1%
Razdn Corrienta G50 8% 26557 30B.2% LhOE% nd ABD T
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Benchmarks por Escala y Zonas

Escala Zonas
CARACTERISTICAS INSTITUCICNALES Grands Mediana Peguena Ecuador Resto de LAC LAC Total
Nimera de IMFs E] 11 21 41 242 283
Edad 10 k] 16 11 13 12
Activo Totsl 81,860,711 B D49, 424 1,641 541 2,013,245 4,305 472 8,301,650
Miomero de Oficinas 18 & 2 4 10 a
Mimero da Personsl 1487 A8 13 27 103 B
ESTRUCTURA DE FINANCIAMIENTO
Pafrimanio / Activos 14.6% 22 8 268% 228 2% 26.4%
Rzzdn de Obligeciones Comercigles BT 1% Fi-Fe B4.1% Th.2% .00 Td. 2%
Razdn Deuda/ Capital BB 34 a7 3.4 23 27
Depasios) Cartera Bruta B7.2% B3 5% i 8.2 0.0 0.0
Depasios) Activo Total 5.5 R25% i 41.2% 0.0 0.0
Cartera Bruta’ Activo Total B1.2% BT 5% Bd3% Bd. 5% B0.6% 80.9%
INDICADORES DE ESCALA
Mimero de Prasiatenos Aclivos 30,388 5424 1 488 3,601 12,802 11,682
Porcamzje de Presiatanas (Mujeres) 8317 [ TOET B2.5% B3.2% 63.1%
MNimero de Présiamos Vigentes 30,386 5637 1 GBH 3,601 12,750 11,730
Cartera Brula de Préslamos 57,386,112 T 2E5 200 1,204 017 2,286,618 7,153,420 6,638,122
Saldo Promedio de Crédilos por Prestalanio 2,208 1,186 728 1,124 726 43
Seldo Promedio de Créditos por Prestatano’ INB per BO.E 41 T 2567 6T 30.6% 32.00%
Capita
Sapldc- Pramedio de Créditos Vigenies 2,6 B25 Ak 1,031 BES Ak
Saldo Promedio de Créditos! INB per Capita .0 200 255% 36.3% 28.7% 20.6%
Mimern de Depositemes Volunlarios 5B, 584 7a52 0 2138 0 0
MNimero de Cusnlzs de Depdsito Volunianio 5B, 564 B,500 [} 2,138 [} [}
Depbaitas Volunlanos 32,732 884 2 B3T 805 0 B3T, 250 0 0
Seldo Promedio por Depositants car ane i} 168 i} i}
Saldo Promedio por Cusnis de Depisilos Bar <1k 0 168 0 0
INDICADORES MACROECONOMICOS
INB per Capila 2,640 2,640 2 B0 2,640 2,885 2,540
Tasa de Crecimiento del PIB 4.5% 4 5% 4.5% 4.5% 4.5% 4. 6%
Tasa da Depisilo 4. 1% 4 1% 4.1% 4.1% 3.5% 4.1%
Tasa de Inflacién 25% 25 25% 25 5.5% 4.0
Penelracion Financiers 24.5% 24 5% 24.5% 24.5% Pl 30.7%
DESEMPENC FINANCIERC GENERAL
Retomo sobre Activos 0.7% 08 O.4% 0.7 1.80% 1.7%
Retorno sobre Patimaonio L& S0 20 34 T.i T.2%
Aulosuficienca Operacionsl 111.5% 110.5% 105.10% 10885 115.6% 1Md.d¥h
Autosuficiencia Financiera 108.6% 107 5% 103.0% 107 1% 110.6% 108.4%
INGRESOS
Razén de Ingresa Finencenn 15 7% 21 8% 18.8% 18.2% 30005 2B.5%
Mergen de Gananca T T 28% .67 8.5% B.E%
Rendimienio Momingl sobre la Carlera Bruls 171% 18.5% 216% 20.6% 3B 3.7
Rendimiento Resl sobre la Carera Bruta 14.5% 15 6% 185% 16.0% 27. 2% 26.2%
GASTOS
Gasto Total’ Activo Tolal 14.6% 20 8% 189.0% 18.5% 2T 6% 25.8%
Gasto Financiera’ Activo Total 4. 7% 4.1% 42% 4.5% 6.8% B.4%
Gizato de Provigian pera Carlera’ Active Total 1.6% 1 4% 08 1.4% 1.7% 1.6%
Gizato Operecional’ Activo Tatal ) 14 5% 135% 12.4% 1700 15,45
Gasto de Personal’ Activo Tatal 38% &7 T 6.2% 8.1% B.5%
Gasto Administrativas Activo Tatal 35% T5% B 6.2% Td% T.2%
Gesto de Ajustes) Activo Total 0.5% 047 0.7% 0.4% 1.0%% 0.8
EFICIENCILA
Gizsto Operscional  Carlers Brula B 16.1% 16.2% 15.6% MNA% 19.5%
Gasto de Personal/ Cartera Bruls 4.6% T BER T.6% 1.5% 10.5%
Salario Promedia’ INB Per Capils 445 6% 388 0% 234 5% 3517 3BB.2% 383.6%
Gizslo por Prestalanio 143 186 143 148 183 152
Gizato por Préstama 138 178 141 141 148 1486
PRODUCTIVIDAD
Presietanos por Personal 158 128 120 128 118 120
Préstamas por Personsl 172 156 120 152 123 123
Prestatanos por Oficiel de Crédito 373 338 380 380 208 230
Préstamas por Ohicial da Crédito 404 354 380 380 222 242
Depositames Violuntarios por Personal 2 280 [} 185 [} [}
Cuenizs de Depasiln Voluniaro por Personsl 2 380 [} 185 [} [}
Rzzdn de Distribucian de Persongl 335 A6 67 400 42.6% R SR
RIESGO Y LIQUIDEZ
Carlers en Rigsgo » 30 Dias 2.5% 2.2% 30 2.6% 347 38%
Carers en Rigsgo » 90 Dias 1.5% 1.10% 1.7% 1.4% 1.6% 1.6%
Rzzdn de Préstamos Castigados 1.5% 1.1% D 1.1% 1.8% 1.7%
Tasa de Préstamos Incobrables 1.5% 1.4% 0.7% 0.8 1.7% 1.6%
Razén de Coberurs de Riesao 161.0% 128 &% 1126% 128.9% 45.6% 47 T
Activos Liquidos Mo Prod. Activo Total 8.4 5% &% L& B.4% B.5%
Razén Corriente nid A4S B 485 6% A5D. O 260.5% 256.6%

Noviembre, 2008

Microfinance Information Exchange, Inc.




Informes 2008 del MIX

Esta publicacion es parte de una serie de reportes regionales de la industria producidos por el Microfi-
nance Information Exchange:

Andlisis e Informe de Benchmarking de las Microfinanzas en Africa

Andlisis e Informe de Benchmarking de las Microfinanzas en Asia

Andlisis e Informe de Benchmarking de las Microfinanzas en Arabia

Andlisis e Informe de Benchmarking de las Microfinanzas en América Latina

Analisis e Informe de Benchmarking de las Microfinanzas en Europa del Este y Asia Central

Los reportes regionales se basan en datos de Benchmarking de 2007, recolectados de instituciones de
microfinanzas localizadas en los paises en via de desarrollo. Las series representan reportes con la
mayor profundidad y consistencia metodolégica del desempefio de las provedored de microfinanzas
producidos a la fecha. Para ver los otros reportes regionales y todas las publicaciones del MIX, ir a
www.themix.org.

MIX es el proveedor lider de informacion de negocios y servicios de informacién para la industria de
microfinanzas. Dedicado a fortalecer el sector de microfinanzas promoviendo la transparencia, MIX pro-
vee informacion detallada de desempefio e informacién financiera sobre instituciones de microfinanzas,
inversionistas, redes y otros proveedores de servicios asociados al sector. MIX realiza su trabajo a
través de una variedad de plataformas disponibles al publico, incluyendo el MIX Market
(www.mixmarket.org) y el MicroBanking Bulletin.

MIX es una institucion sin fines de lucro fundada por el CGAP (the Consultative Group to Assist the Po-
or) y patrocinada por el CGAP, Citi Foundation, Deutsche Bank Americas Foundation, Omidyar Net-
work, Open Society Institute & the Soros Economic Development Fund, IFAD (International Fund for
Agricultural Development), Bill & Melinda Gates Foundation y otros. MIX es una corpoaracion privada.

Microfinance Information eXchange

www.themix.org
E-mail: Info@themix.org; rmartinez@themix.org

Analisis e Informe de Benchmarking de las Microfinanzas en Ecuador 2008

fue producido con la ayuda de:

RFR

RED FINANCIERA RURAL




