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Microfinance Information eXchange

Benchmarking de las
Microfinanzas en Centroameérica 2005

La mayor disponibilidad de informacion sobre el
desempefio reciente de las Instituciones de
Microfinanzas en Centroamerica (CA), nos da una
aproximacion mas precisa del mercado. Para esta
nueva edicién de 2005 hemos organizado nuevos
grupos pares de CA con el fin de ampliar y enriquecer
el andlisis. Con esto podremos ver cuales son las
diferencias en sus estructuras de financiamiento, la
metodologia de créditos que utilizan, entre otros, y
como influye en sus resultados.

SELATENAL

En los dltimos afios la consolidacion de la industria de
microfinanzas de CA se realizé con el aporte de
algunos cambios importantes en el entorno normativo
como la abolicién de la ley que fuese promovida en
sus paises para la tributacion fiscal de las
Organizaciones No  Gubernamentales (ONGSs)
microfinancieras y la aprobacion de la ley para la
regulacion de ONGs microfinancieras en Honduras.
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Asimismo, las redes microfinancieras de la region mostraron su influencia al destacar ante los gobiernos y la
comunidad internacional la importancia de desarrollar un mercado de microfinanzas eficiente y sostenible. La
presencia de nuevos actores en el mercado como los bancos privados, esta fomentando una mayor competencia
en la industria. Sin embargo, las ONGs de algunos paises buscan la aprobacion de una legislacion regulatoria para
las microfinanzas que no sea como las actuales propuestas de ley de caracter restrictiva, excesivas normas
prudenciales y regulacion de las tasas de interés, situacion que ha estancado la discusién durante los ultimos
afos. Ademas, algunos cambios politicos estan en el horizonte en CA, en particular las elecciones a final del afio

en Nicaragua, que pueden influir en su industria.

En Resumen

Con la aparicion de nuevos participantes en el escenario, los
indicadores de desempefio se vuelven mas confiables y caracterizan
mejor al mercado. Con esto, se confirman las caracteristicas de las
IMFs de CA respecto al Resto de América Latina y El Caribe, que en
conjunto las primeras tienen un menor nivel de apalancamiento, menor
volumen de cartera y prestatarios, mayores niveles de Riesgo y menor
Rentabilidad.

No obstante, los grupos pares analizados en este informe identifican
variaciones importantes en el desempefio de las instituciones. Las
IMFs que intermedian depdsitos alcanzan la mayor cantidad de
clientes, logran la mayor escala, y a su vez son mas eficientes y
rentables, aunque no estan llegando necesariamente a los mas pobres.
Otros grandes grupos de instituciones realizan esfuerzos por atender a
los mas pobres, pero enfrentan dificultades para adecuar sus costos de
operacion, especialmente las IMFs que utilizan metodologia de grupos
solidarios y bancos comunales.
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Benchmarking de las Microfinanzas en Centroamérica 2005

Datos y escalas de comparacion

Los datos utilizados tienen fecha de corte al 31 de diciembre del 2005 totalizando 53 IMFs de 5 paises de CA
(Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Nicaragua). Toda la informacion ha sido suministrada voluntariamente por
las instituciones a la Unidad Analitica para Centroamerica creada en REDCAMIF (Agosto 2005) con el apoyo
técnico del Microfinance Information eXchange (MIX). Los datos recopilados son de suficiente calidad y han sido
analizados para la parametrizacion del desempefio de la industria de microfinanzas de CA por separado del resto
de América Latina y el Caribe', que histéricamente habian sido manejados como un solo grupo.

La informacion ha sido estandarizada y se le han efectuado ajustes por inflacién, subsidios al costo de fondos,
subsidios en especie y provisiones minimas para préstamos incobrables, de acuerdo a los estandares del
MicroBanking Bulletin del MIX. Los grupos pares estan compuestos por IMFs que comparten por lo menos una
caracteristica en comun. Como el desempefio de las IMFs puede ser heterogéneo dentro de un grupo par, la
informacion siempre refleja la mediana del grupo para disminuir la influencia de valores extremos y atipicos.

Este informe analiza el desempeio de las microfinanzas de CA en sus paises, asi como de los diferentes grupos
pares. Para efectos del andlisis, las IMFs han sido separadas en grupos pares por Intermediacién Financiera,
Autosuficiencia Financiera y Metodologia Crediticia.

Total IMFs Paises” IMFs Mas Transparentes de CA
CRI Costa Rica ADRI, CrediMujer, FOMIC, Fundacién Mujer, FUNDECO.
(5 IMFs)
SLV El Salvador ACCOVI, AMC de R.L, Apoyo Integral, ASEI, ENLACE, Fundaciéon Campo,
(8 IMFs) FUNSALDE, ProCredit — SLV.
GTM Guatemala AGUDESA, ASDIR, AYNLA, Bancafe Mipyme, CDRO, CRYSOL, FAFIDESS, FAPE,
cA? (15 IMFs) FINCA — GTM, Friendship Bridge, Fundacién MICROS, FUNDEA, FUNDESPE,
(53 IMFs) Génesis Empresarial, RAIZ.
HND Honduras” ADICH, FAMA OPDF, FINCA — HND, FINSOL, FUNDAHMICRO, FUNED, Hermandad
(9 IMFs) de Honduras, ODEF, World Relief — HND.
NIC Nicaragua ACODEP, ADIM, CEPRODEL, FAMA, FDL, FINDESA, FJ Nieborowski , FODEM,
(16 IMFs) FUDEMI, Fundacién Leén 2000, FUNDENUSE, FUNDESER, PRESTANIC, ProMujer —
NIC, ProCredit — NIC, PRODESA.
Grupos Nombres y Miembros del Grupo Par
Pares Caracteristicas
CAIF Ahorros Voluntario | ACCOVI, Bancafe Mipyme, FINDESA, FINSOL, ProCredit — NIC, ProCredit — SLV.
Alta / Activo Total 2
(6 IMFs) 20%
L CANo IF | Ahorros Voluntario | ACODEP, ADICH, ADIM, ADRI, AGUDESA, AMC de R.L, Apoyo Integral, ASDIR, ASEI,
Intermediacion (45IMFs) | /Activo Total=0 | AYNLA, CDRO, CEPRODEL, CrediMujer, CRYSOL, ENLACE, FAFIDESS, FAMA,
Financiera FAPE, FDL, FINCA — GTM, FINCA — HND, FJ Nieborowski, FODEM, FOMIC,
Friendship Bridge, FUDEMI, Fundacién Campo, Fundacién Leén 2000, Fundacién
MICROS, Fundacién Mujer, FUNDAHMICRO, FUNDEA, FUNDECO, FUNDENUSE,
FUNDESER, FUNDESPE, FUNED, FUNSALDE, Génesis Empresarial, Hermandad de
Honduras, PRESTANIC, ProMujer — NIC. PRODESA, RAIZ, World Relief — HND.
CA ASF Auto-Suficiencia Los nombres de estas instituciones son confidenciales
Auto (32 IMFs) | Financiera > 100%
Suficiencia CA No Auto-Suficiencia Los nombres de estas instituciones son confidenciales
Financiera ASF Financiera < 100%
(21 IMFs)
CABC Banco Comunal ADICH, AGUDESA, ASEI, AYNLA, CRYSOL, ENLACE, FAFIDESS, FINCA — GTM,
(18 IMFs) FINCA — HND, Friendship Bridge, Fundacion MICROS, FUNDAHMICRO, FUNDEA,
FUNDESPE, FUNED, Génesis Empresarial, ProMujer — NIC, World Relief — HND.
CA Ind. Individual ACCOVI, ADRI, AMC de R.L, ASDIR, CEPRODEL, CrediMujer, FAMA, FINDESA, FJ
Metodologia (19 IMFs) Nieborowski, FODEM, FOMIC, Fundacién Campo, Fundacién Leén 2000, FUNDECO,
ODEF, PRESTANIC, ProCredit — NIC, ProCredit, SLV, PRODESA.
CA Ind./ Individual / ACODEP, ADIM, Apoyo Integral, Bancafe Mipyme, CDRO, FAMA OPDF, FAPE, FDL,
Sol. Solidario FINSOL, FUDEMI, Fundacién Mujer, FUNDENUSE, FUNDESER, FUNSALDE,
(16 IMFs) Hermandad de Honduras, RAIZ.
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Los Benchmarks del resto de América Latina y el Caribe “LAC No CA” son preliminares.
Tablas con los Benchmarks comparativos por paises, CA y LAC No CA puede verlos en las paginas 10 y 11.
Datos individuales no ajustados de las IMFs estan disponibles en el sitio web: www.mixmarket.org

No incluye Fundacion Covelo, ya que sus Estados Financieros no distinguen las operaciones de segundo piso.
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Benchmarking de las Microfinanzas en Centroamérica 2005

Escalay alcance

Microfinanzas CA por Paises.

Cartera Bruta de Préstamos (US$)

La Escala (Cartera Bruta de Préstamos) de las IMFs de
CA varia de forma considerable en cada pais. Las IMFs
de Nicaragua tienen un mayor tamano, muy por encima
de los demas paises al prestar montos de crédito mas
altos frente a las otras IMFs de CA. y por atender una
mayor cantidad de prestatarios. Por su parte, las IMFs de
El Salvador atienden al segundo menor numero de
prestatarios, pero ocupan el segundo lugar en Escala,
considerando que el Saldo Promedio de sus Créditos
esta entre los mayores.

El tamafio de operaciones de las IMFs de Honduras y | —so0,000- 1,000,000 E==3 >3.000,001 < 5,000,000
Guatemala es menor frente a sus pares nicaragiienses y | g >1,000,001 < 3,000,000 | >5,000,001
salvadorefias, dado que las primeras trabajan [ Regién no incluida

principalmente con metodologia grupal, lo cual les
permiten tener una mayor profundizacién de mercado llegando a clientes de menores ingresos. Las IMFs de Costa
Rica operan con limitados recursos para proveer sus servicios a un existente pero reducido mercado.

Microfinanzas CA por Grupos Pares

Indicadores de CA CA CA CA CA Banco CA mdi%uau CA LAC
Alcance IF Alta No IF ASF No ASF Comunal Individual Solidario No CA*
# Prestatarios Activos 25,121 8,169 11,082 4,906 9,183 8,415 11,352 8,698 23,923
% Prestatarias (Mujeres) 59.9% 73.9% 63.3% 79.5% 85% 55.8% 65.25% 70.2% 58.4%
gf‘er;‘f;?n?);”(‘agg) 51,863,475 3,045,109 5,161,290 1,090,024 2,822,678 6,503,718 4,434,057 3,841,644 18,487,534
Saldo Promedio de 1,704 512 623 460 305 814 574 532 861

Créditos por Prestatario

Saldo Promedio de
Créditos por Prestatario/ 130.6% 32.3% 57.6% 22.2% 20.9% 66.7% 52.5% 36.4% 38.8%
PNB per Capita

IF = Intermediacién Financiera; No IF= No Intermediario Financiero; AFS = Autosuficiencia Financiera; No AFS = No Autosuficiencia Financiera

Siendo una reducida minoria en CA, las IMFs que NGmero de Prestatarios y Cartera Bruta Ajustada
intermedian depdsitos (CA IF Alta) presentan un
alcance mucho mayor a los demas grupos. Las IMFs de

X X o . Numero de Cartera Bruta
CA que intermedian depdésitos tienen una escala mayor Prestatarios (US$ Miles)
a 8 veces que cualquier grupo y alcanzan a un namero 30,000 - - 60,000

de prestatarios mayor a 2 veces. Sin embargo, tienen
una profundizacion de mercado notablemente menor,
por sus mayores préstamos. El grupo de IMFs con 20,000 40,000
metodologia de Bancos Comunales (CA BC) y el grupo
de IMFs No Autosostenibles Financieramente (CA No
ASF), atienden a un sector con un ingreso 10,000 20,000
notablemente menor y tienen un notorio enfoque de
geénero.
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A nivel regional, las IMFs de CA presentan una escala % 3 g
de solo la cuarta parte del Resto de América Latina y El o 3 9
Caribe (LAC No CA). Asimismo, el alcance de CA es S S )
solo la tercera parte de sus pares Latinoamericanas, 3 3
aunque CA atiende a un mayor porcentaje de B Numero de Prestatarios © Cartera Bruta (US$ Miles)

prestatarias.
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Estructura Financiera

Microfinanzas CA por paises.

La estructura de financiamiento de CA no alcanza los
niveles comerciales mostrados por los otros paises de
LAC No CA. Los pasivos por obligaciones comerciales al
“precio del mercado” representan mas del 70% de la
Cartera Bruta mediana de Nicaragua y mas del 60% para
Costa Rica y El Salvador siendo los niveles mas altos de
la region.

Las fuentes de financiamiento a tasas comerciales estan
disponibles en toda la region, aunque en CA todavia se
utilizan préstamos a tasas subsidiadas como es el caso
de las IMFs de Guatemala y Honduras. En el segundo
caso, aunque la ley del pais permite a las ONGs
reguladas (OPDFs) movilizar depdsitos de sus clientes,
algunas se encuentran en proceso de transformacion
principales medios para financiar la cartera.

Razon de Obligaciones Comerciales

[CC1=«<459% [ 60% - 69 9%
[ 50% - 59.5% . - 70%
[_1 Regién no incluida

y todavia no estan utilizando esta opcion entre sus

Microfinanzas CA por Grupos Pares

CA

Estructura CA CA CA CA CA Banco CA Individual/  CA LAC

Financiera IFAlta NolIF ASF  NoASF  Comunal Individual g 0 o No CA*
Patrimonio/ Activos 16.2%  35.8% 31.1% 39.2% 52.8% 29.5% 32.3% 33.7%  21.2%
Razoén de Obligaciones
Comerciales 95.9%  58.6% 65.2% 51.5% 35.0% 70.9% 64.3% 61.5%  82.9%
Razon Deuda/ Capital 5.2 1.8 22 1.6 0.9 24 2.1 2.0 3.7
Depositos/ Cartera Bruta 49.9% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Depdsitos/ Total del Activo 39.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Cartera Bruta/ Total del 80.5%  81.1% 83.0%  76.1% 79.4% 82.2% 81.2%  81.1%  81.2%

Activo

IF = Intermediacién Financiera; No IF= No Intermediario Financiero; AFS = Autosuficiencia Financiera; No AFS = No Autosuficiencia Financiera

La estructura de financiamiento de los diferentes grupos pares de CA muestra caracteristicas muy marcadas. Las

IMFs que intermedian depdésitos logran apalancar su
capital mas de 2 veces que cualquier otro grupo, el 50%
de su Cartera de Préstamos la financian con depésitos y
un 95% con obligaciones comerciales. En contraste, las
IMFs que no intermedian depdésitos (CA No IF) financian
sus Activos en mayor proporcién con Patrimonio y
reciben menos financiamiento comercial. Estos
resultados son consistentes con el grupo de IMFs que
son y no son Autosuficientes, ya que el primero esta
conformado principalmente por instituciones que captan
mas recursos comerciales y apalancan mas su capital,
mientras en el segundo grupo no.

En términos regionales, las IMFs del Resto de América
Latina y El Caribe apalancan mas veces su Patrimonio y
por el mayor acceso a capitales comerciales que las
instituciones de CA. La orientacion cada vez mas
comercial de las microfinanzas en el resto de la region
se hace posible con los ambientes regulatorios
desarrollados de muchos paises, que permiten que un
grupo mas grande de IMFs movilicen depdsitos.

REDCAMIF — MIX

Financiamiento y Estructura del Activo

CANo IF
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CA No ASF
CA Ind. / Sol.
LAC No CA*

B Patrimonio / Activos Pasivos al "Precio del Mercado"
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Rentabilidad y sostenibilidad

Microfinanzas CA por paises.

Retorno sobre Activos

Las IMFs de Nicaragua y El Salvador prueban ser las
mas rentables de CA, siendo los Unicos paises con un
Rendimiento de Activos positivo. Sin embargo, en
Nicaragua se obtienen los mayores resultados,
alcanzado una rentabilidad semejante al Resto de
América Latina y El Caribe, reflejando el grado en que
las IMFs estan administrando sus activos.
Consecuencia de los resultados anteriores, solamente
Nicaragua y El Salvador presentan un Rendimiento
sobre el Patrimonio positivo.

Sin ap’Iicar ajustes, en todos los pai’sgs de CA la gran = < 2.0% [ 0.0% - 1.9%
mayoria de IMFs demuestran ser habiles en recuperar | g 4 go. 00z 2 0%
sus diferentes gastos y generar utilidad, pero después [ Regién no incluida

de ajustes unicamente Nicaragua y EI Salvador
alcanzan la autosuficiencia financiera. Este es un mejor indicador puesto que no sélo mide la habilidad de las IMFs
para cubrir sus diferentes costos sino para mantener el valor de su patrimonio en relacion con la inflacién, para
operar y expandirse sin subsidios, y eliminar el efecto de Préstamos a tasas subsidiadas.

Microfinanzas CA por Grupos Pares

Rentabilidad y CA CA CA CA  CABanco cA O LAC

Sostenibilidad IF Alta  No IF ASF No ASF Comunal Individual Solidario No CA*
Retorno Sobre Activos 2.0% 0.5% 2.2% -5.2% -0.5% 1.3% 0.4% 0.6% 3.0%
Retorno Sobre Patrimonio 13.5% 1.6% 8.6% -10.8% -2.0% 5.8% 1.6% 1.7% 13.2%
Autosuficiencia Operacional 120.8% 112.1% 121.0% 101.4% 108.1% 120.2% 109.1% 1131%  121.7%
Autosuficiencia Financiera 114.4% 102.6% 111.0% 87.8% 100.2% 107.5% 101.6% 102.6%  116.0%

IF = Intermediacién Financiera; No IF= No Intermediario Financiero; AFS = Autosuficiencia Financiera; No AFS = No Autosuficiencia Financiera

El 60% de las IMFs de CA alcanzan la Autosuficiencia
Financiera (CA ASF). Estas instituciones son las mas
rentables, y en este grupo se incluyen las IMFs que
intermedian depdésitos, las cuales obtuvieron mayores
resultados. También obtienen el mayor Rendimiento No IF AFS F
sobre el Patrimonio dada su estructura de Indiv. Alta

financiamiento, ademas que estas instituciones Indiv / CA
incrementan su patrimonio a través de “utilidades no Sol. \ |
I R AR L B | |

Retorno sobre Activos Ajustado (Todas las IMF's CA)

LAC
No CA

distribuidas”. Esto les permite atraer mas fuentes de
financiamiento para incrementar su cartera. Luego de los
ajustes, la autosuficiencia financiera de una IMF de CA
tipica supera ligeramente el punto de equilibrio, y en \
particular, el grupo de instituciones que utilizan la No
metodologia de créditos a través Bancos Comunales AFS
apenas logran cubrir sus gastos y son el unico que
muestra un rendimiento negativo.

BC

Aunque las IMFs de CA son rentables en conjunto, sus
resultados son menores que las IMFs del Resto de
América Latina y El Caribe. La mayor diferencia en el
Retorno sobre el Patrimonio refleja que el grupo par LAC
No CA apalanca mas recursos a tasas comerciales.

REDCAMIF /7 MIX 5
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Ingresos

Microfinanzas CA por paises. Margen de Ganancias

La Razén de Ingreso Financiero varia de acuerdo a
cada pais de CA, pero esta relacionado con el
Rendimiento Nominal de la Cartera Bruta. Las altas
tasas de interés cobradas en Honduras explican la
Razon de Ingreso Financiero® ajustada, pero sus
ingresos son absorbidos totalmente por los gastos.
Aunque en El Salvador y Nicaragua se cobran tasas de
interés menores, sus IMFs retienen un mayor Margen
de Ganancia, resultado de una estructura de costos
mas adecuada.

Por su parte, las IMFs de Costa Rica y Guatemala | C3<-10% 1 0% -9.9%
obtienen los menores ingresos de CA al ser la mayoria I -9.9% - 0% . - 10%
de instituciones de pequefia escala que a su vez C—JRegion no incluida

obtienen un Margen de Ganancia negativo.

Microfinanzas CA por Grupos Pares

CA
CA CA CA CA CA Banco CA & LAC
Ingresos IFAlta NolIF ASF NoASF  Comunal Individual 'mdividuallCA " as
Solidario

Ei‘;‘]zmi:fo'“greso 23.9%  29.8%  29.9%  29.8% 33.0% 28.9% 313%  208%  29.8%
Margen de Ganancia 12.5% 2.6% 9.9%  -13.9% 0.2% 7.0% 1.5% 26%  13.8%
Rendimiento Nominal 26.0%  335%  315%  34.1% 38.4% 31.1% 32.7% 327%  34.5%
sobre la Cartera Bruta
Rendimiento Real sobre 176%  231%  211%  23.3% 27.0% 19.2% 24.1% 221%  30.3%

la Cartera Bruta

IF = Intermediacion Financiera; No IF= No Intermediario Financiero; AFS = Autosuficiencia Financiera; No AFS = No Autosuficiencia Financiera

Las Razones de Ingreso Financiero de las IMFs con Autosuficiencia Financiera y No Autosuficientes son similares,
sin embargo, los Margenes de Ganancia muestran
valores extremos. Se advierte que el Margen de
Ganancia de las IMFs Autosuficientes esta influenciado
por los resultados de las IMFs que intermedian
depdsitos, puesto que presentan un indicador
significativamente mayor respecto a las IMFs que no
intermedian depdsitos.

Cartera de Préstamos e Ingresos

A pesar del mayor Margen de Ganancia de las IMFs que
intermedian depodsitos, sus ingresos son los menores y
se explica por las menores tasas de interés frente a los
otros grupos, considerando su menor Rendimiento
Nominal de Cartera. Es necesario precisar que los
resultados de los grupos pares se definen principalmente
por las razones de Gasto.

S L
< o
L 2
<

S (@]

En términos regionales, las IMFs de CA obtienen la
misma proporciéon de ingresos financieros que el Resto
de América Latina y El Caribe, sin embargo, enfrentan m Rendimiento Nominal sobre la Cartera Bruta
dificultades para retener estos mismos ingresos, Cartera de Préstamos / Total del Activo

. . . . B Razén del Ingreso Financiero
obteniendo un Margen de Ganancia mas reducido.

CAInd. / Sol
LAC No CA*

Ratio ajustado del Ingreso Financiero: mide cuanto ingreso recibe una institucion por servicios financieros como porcentaje del activo total.

6 REDCAMIF — MIX
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Gastos

Microfinanzas CA por paises. Razo6n de Gasto Total

Los indicadores de gastos por paises son variados y
muestran resultados extremos. Costa Rica y Honduras
presentan los Gastos Totales mas altos de CA, pero
mientras Honduras incurre en los mayores Gastos
Operacionalesﬁ, Costa Rica asume los mayores Gastos
Financieros y de Provision para Incobrables. Por el
contrario, sobresale El Salvador con el menor Gasto
Total justificado en sus reducidos gastos financieros, aun
menores al Resto de América Latina y El Caribe.

Por su parte, Nicaragua obtiene una Razon de Gasto
Financiero elevado con sus estrechos Gastos | [1=199% I 30% - 39.9%
Operacionales, mientras Guatemala ve reducidos sus | HEE20%-299% HEEE >40%
gastos aprovechando sus menores costos financieros. [—JRegion noincluida

Microfinanzas CA por Grupos Pares

CA
CA CA CA CA CA Banco CA L LAC
sl IFAlta NoIF ASF NoASF Comunal Individual 'Mdividuall CA o cas
Solidario

Razon de Gasto Total 20.1% 31.8% 27.1% 36.7% 33.3% 25.5% 32.5% 31.4% 24.1%
Razoén de Gasto Financiero 8.8% 9.0% 9.1% 9.0% 7.2% 10.0% 10.1% 9.0% 6.7%
Razon de la Provision para 14%  1.6% 1.6%  1.6% 1.8% 1.3% 2.0% 16%  1.7%
Incobrables
Razoén de Gastos Operacionales 10.7% 19.6% 15.0% 21.7% 22.8% 12.7% 19.1% 18.6% 14.2%
Razoén de Gasto de Personal 5.2% 11.1% 9.0% 12.6% 12.5% 7.0% 11.7% 10.9% 7.9%
Razoén de Gasto Administrativo 5.7% 8.3% 6.6% 10.1% 10.5% 6.1% 7.6% 8.0% 6.9%

IF = Intermediacién Financiera; No IF= No Intermediario Financiero; AFS = Autosuficiencia Financiera; No AFS = No Autosuficiencia Financiera

Las IMFs que intermedian depésitos lideran en el manejo Descomposicién de Retorno sobre Activos
de su costo total, con un indicador incluso mas bajo al
Resto de América Latina y El Caribe. La estructura de
costos de las IMFs de CA que no intermedian depdsitos
se explica principalmente por la mayor Razén de Gastos
Operacionales, tanto por el Gasto de Personal y
Administrativo. No obstante, éstas IMFs poseen una
Razon de Gasto Financiero practicamente similar a las
que intermedian depdsitos, dado que tipicamente
acceden a menos recursos de obligaciones comerciales y
se financian con su Patrimonio.

La Razén del Gasto Total de las IMFs CA que operan a

través de Bancos Comunales es la mas alta entre los % UT; 8 Z‘E
grupos por metodologia de crédito, como resultado de su w <Z( 3 2
mayor Gasto Operacional, considerando que tienen un S © £ Q
Gasto Financiero menor a cualquier otro. Muchas veces S S
estas instituciones trabajan en mercados no competitivos BRazn del Gasto Financiero

y geograficamente fragmentados, donde las tasas altas Razon de Provision para Incobrables

@ Razén de Gastos Operacionales

que los prestatarios pagan por el acceso pueden reducir o Razon del Ingreso Financiero

el énfasis institucional en el control de costos.

6 Ratio de Gastos Operacionales ajustado: mide los gastos de personal y administracién como porcentaje del activo total.
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Eficienciay productividad

Microfinanzas CA por paises.

La eficiencia y productividad muestran diferencias
considerables entre paises. Las IMFs de Nicaragua
eficientemente,
Resto de
América Latina y El Caribe. Mientras las IMFs de Costa
registran Gastos Operacionales
mayores al 30% respecto a su Cartera Bruta de
Préstamos, en el Resto de América Latina y El Caribe
representan un 18.9%. Las IMFs de Honduras obtiene
resultados mixtos, siendo su Gasto por Prestatario el
menor, dado que utilizan la metodologia de Bancos
mas

atienden a prestatarios mas
sobresaliendo incluso en comparaciéon al

Rica y Honduras

Comunales que les permite  distribuir
adecuadamente sus Gastos Operacionales.

Gastos Operacionales/Cartera Bruta

[=199% [ 25% - 29.9%
[ 20% - 24.9% - 20%
1 Region no incluida

Microfinanzas CA por Grupos pares

CA
L CA CA CA CA CA Banco CA < LAC
Eficiencia IEAlta NolF ASF NoASF Comunal Individual 'mdividuall CA 0 cas
Solidario
Gastos Operacionales/ 1,50 2550, 185%  207% 29.4% 15.9% 25.9% 25.7%  18.9%
Cartera Bruta
Gastos de Personal/ 65%  13.8% 10.9%  18.5% 16.7% 8.7% 14.5% 13.2% 9.8%
Cartera Bruta
Salario Promedio/ PNB 6.1 4.6 5.7 4.1 4.2 72 56 4.7 45
Per Capita
Gasto por Prestatario 198 110 112 145 88 150 117 120 146
CA
- CA CA CA CA CA Banco CA G LAC
Productividad IFAlta NolF ASF NoASF Comunal  Individual 'g‘c’)'l‘i’éi‘;'fg’ CA " Noca*

Prestatarios por 95 13 119 93 133 o7 94 111 149
Personal
Prestatarios por oficial 257 232 251 199 274 206 194 232 308
de Crédito
Distribucion del 385%  47.7% 50.7%  46.7% 48.3% 45.1% 54.7% 477%  50.0%
Personal

IF = Intermediacion Financiera; No IF= No Intermediario Financiero; AFS = Autosuficiencia Financiera; No AFS = No Autosuficiencia Financiera

La eficiencia muestra resultados mixtos dependiendo
de la escala de operaciones de los grupos pares. Las
IMFs que intermedian depdsitos muestran la menor
proporcion de Gastos Operacionales respecto a su
Cartera Bruta, y esto es consecuencia de su mayor
tamafo de operaciones y sus créditos por prestatario
mas grandes. Por su parte, las IMFs con Metodologia
de Bancos Comunales compensan su menor escala
al tener el menor Gasto por Prestatario.

La productividad de los oficiales de crédito de las
IMFs que intermedian depdsitos disminuye a nivel
institucional, donde su productividad esta por debajo
del parametro de Centroamérica, resultado de la
menor proporcion de Oficiales de Crédito frente a
todo el personal, mientras que esta Razon de
Distribucion de Personal es mayor en el grupo CA.

8
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Liquidez y riesgo
Microfinanzas CA por paises.

La Cartera en Riesgo mayor a 30 dias de las IMFs de
Nicaragua es la menor (1.9%), contrastando con el
mayor indicador de Costa Rica (5.2%). En El Salvador,
Guatemala y Honduras varian de forma ascendente
respectivamente. Para la Cartera en Riesgo mayor a 90
dias, solamente Costa Rica esta por encima del 2%. Un
alto indicador de cartera en riesgo también aumenta el
perfil de riesgo de las IMFs ante las fuentes de
financiamiento. Ademas, una mayor mora también se
refleja en mayores gastos operacionales por el énfasis
que se le da a las gestiones de cobranza vy
recuperaciones.

A excepcion de las IMFs de Costa Rica, en los demas
paises la Razon de Préstamos Castigados no supera el

Cartera en Riesgo > 30 dias

[CI=19% [ 3.0%-3.9%
I 2.0%-29% - 40%
[ IRegién no incluida

2%. La IMF tipica de CA presenta una Cobertura de Riesgo menor al 100%, aunque en Honduras y Nicaragua es
mayor a este nivel, destacando sobretodo la mayor cobertura del primero dada la existencia de varias ONGs

reguladas por la ley.

Microfinanzas CA por Grupos Pares

CA
— - CA CA CA CA CA Banco CA L LAC
Liquidezy Riesgo A NoIF  ASE No ASF  Comunal  Individual aviduall CA o ca
g?a";era enRiesgo>30 4700 400%  2.20% 4.90% 4.20% 2.20% 4.20% 370%  2.30%
g?a";era enRiesgo>90 4700 150%  1.30% 1.90% 1.40% 0.90% 1.70% 1.50% 1.40%
ngggaddzfré‘“am°5 090%  1.90%  1.50% 1.70% 1.90% 1.60% 1.40% 160%  1.70%
s;zs"g;de Coberturade 144 800, 91.00% 95.60%  85.30% 94.60% 87.80% 102.00% 93.00%  143.40%

IF = Intermediacién Financiera; No IF= No Intermediario Financiero; AFS = Autosuficiencia Financiera; No AFS = No Autosuficiencia Financiera

La Cartera en Riesgo de las IMFs que intermedian
depdsitos es la menor, mientras las IMFs No
Autosuficientes presentan la mayor. A pesar de que la
Cartera en Riesgo varia considerablemente a nivel
institucional, el grupo par de IMFs que intermedian
depédsitos ha tenido mas éxito en controlar la
morosidad, reflejando indicadores sobresalientes aun
en comparacion al Resto de América Latina y El
Caribe y una Cobertura de Riesgo mas proxima.

Es notorio que el grupo de IMFs No Autosuficientes
obtiene los indicadores de Calidad de Cartera mas
altos lo cual influye negativamente en sus resultados
por los costos asociados a la gestion de cobranza.

La mayoria de grupos pares de CA presentan una
Cobertura de Riesgo menor al 100%. La unica
excepciéon estd conformada por los grupos pares de
IMFs que intermedian depdsitos y los que utilizan
metodologia Individual y Solidaria.
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BENCHMARKS COMPARATIVOS Y DEFINICION DE INDICADORES'

CARACTERISTICAS

INSTITUCIONALES Definiciones

Numero de IMFs Tamaro de la muestra 5 8 15 9 16 53 83

Edad Anos de existencia 17 11 9 15 12 12 13

Total del Activo Total del activo, ajustado por inflacién y

(En Miles de Ddlares) por provisién para incobrables y castigos 683 5,915 2,860 4,847 8.519 4,399 2.,274
estandardizados

Numero de Oficinas N° (incluso las oficinas centrales) 1 8 6 9 12 8 14

Numero de Personal N° total de empleados 15 87 36 102 76 73 167

ESTRUCTURA DE
FINANCIAMIENTO

Definiciones

Patrimonio/ Activos Total del paggﬂsglao‘jsjsl::;%do/ Total del 34.6% 43.49% 33.7% 39% 206% 33.7%  21.2%

Razon d_e Obligaciones Total de los pasivos al Preqo del 68.1% 62.4% 45.9% 515% 71.3% 615% 82.9%

Comerciales Mercado"/ Cartera bruta de préstamos

Razén Deuda/ Capital Total del pasivo gjugtado/ Total del 19 16 20 16 24 20 37
patrimonio ajustado

Depésitos/ Cartera Bruta Totaltﬂitieggzligzt;zggt:jrgségaartera 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Depésitos/ Total Del Activo Total de dep6sitos voluntarios/ Total del 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

activo ajustado

Cartera Bruta/ Total del Activo Cartera de prest_amo_s ajustada/ Total del 85.5% 77 6% 85.6% 76.1% 824% 811% 81.2%
activo ajustado

ESCALA Y ALCANCE Definiciones

Numero de Prestatarios No. de prestatarios con préstamos

Activos vigentes, ajustado por castigos 705 7,914 8,108 13,681 12,641 8,698 23,923
estandardizados

Porgentaje de Prestatarias No. de prestatarlgs (mu!eres).actlvas/ No. 80.2% 68% 77% 78% 60% 70.2%  58.4%

(Mujeres) de prestatarios activos ajustado

Carter'a Bruta dg Préstamos Cartera bruta de prestamo§, ajustada por 593 4,692 2,062 3,852 7.075 3.852 18,488

(En Miles de Ddlares) castigos estandardizados

Saldo Promefjlo de Créditos Cartera bruta de prestamos a!ustada/ No. 1,178 754 460 333 543 532 861

por Prestatario de prestatarios activos ajustado

Saldo Promedio de Créditos Saldo promedio de los créditos por

por Prestatario/ PNB per prestatario, ajustado/ PNB per céapita 25.2% 32.1% 21.6% 32.3% 68.7% 36.4% 38.8%

Capita

Numero .de Cuentas de Ahorro No. de cuenta§ Qe ahorro voluntario y n/a 16,275 10,465 4069 5847 4069 18613

Voluntario depésitos a plazo

Saldo_ Promedio de Ahorro por Total de deposﬁ_os voluntarlo_s/ Numero n/a 698 3712 116 671 671 784

Ahorrista de ahorristas voluntarios

INDICADORES

MACROECONOMICOS PRI

PNB per Capita Dolares US 4,670 2,350 2,130 1,030 790 2,130 2,360
Tasa de Crecimiento del PIB Promedio anual 4.2% 1.7% 2.7% 4.6% 3.7% 3.7% 5.1%
Tasa de Depdsito % 10.1% 3.1% 4.4% 10.9% 4.0% 4.4% 3.5%
Tasa de Inflacién % 13.8% 4.7% 8.4% 8.8% 9.6% 8.8% 2.4%
Penetraciéon Financiera M3/ PIB 46.8% 4.6% 32.1% 60% 43.8% 43.8% 27.7%

RENTABILIDAD Y
SOSTENIBILIDAD

Retorno Sobre Activos Resultado de operacion ajustado, desp.
de impuestos/ Promedio del total del -13% 0.8% -0.6% -0.4% 2.9% 0.6% 3.0%
activo ajustado

Definiciones

Retorno Sobre Patrimonio Resultado de operacion ajustado, desp.
de impuestos/ Promedio del total del -38.1% 2.3% -2.9% -1.6% 12.6% 1.7% 13.2%
patrimonio ajustado

Autosuficiencia Operacional Ingresos financieros/ (Gastos financieros
+ Provision para incobrables, neta + 104% 113% 106% 110% 123% 113% 122%
Gastos operacionales)

Autosuficiencia Financiera Ingresos financieros ajustados/ (Gastos
financieros + Provision para incobrables 79% 108% 100% 99% 115.% 103% 116%
neta + Gastos operacionales) ajustados

Para mas informacion sobre los ajustes e indicadores del MicroBanking Bulletin utilizados en este informe puede visitar: www.mixmbb.org

10 REDCAMIF — MIX



Benchmarking de las Microfinanzas en Centroamérica 2005

INGRESOS Definiciones

Razoén de Ingreso Financiero Ingresos financieros ajustados/ Promedio o o o o o o o
del total del activo ajustado 28.8% 22.4% 274% 33.7% 322% 29.8% 29.8%

Margen de Ganancia Resultado de operacién net(_) ajustado/ -26.6% 71% 0.2% 1.3% 13.1% 26% 13.8%

Ingresos operacionales ajustados
Rendimiento Nominal sobre Ingresos financieros por la cartera bruta
Cartera Bruta de préstamos/ Promedio de la cartera 33.7% 29.3% 31.3%  44.2% 322% 32.7% 34.5%
bruta de préstamos
Rendimiento Real sobre (Rendimiento nominal sobre la cartera
Cartera Bruta bruta - Tasa de inflacién)/ (1 + Tasa de 17.5% 23.5% 211% 325% 206% 221% 30.3%

inflacion)

GASTOS

Definiciones

Razén de Gasto Total Gastos financieros + Provision para

incobrables, neta + Gastos

operacionales) ajustado/ Promedio del ATA%  224% 28%  334%  286% 314% 24.1%
total del activo ajustado
Razén de Gasto Financiero Gastos flnaélgluta(;?asl ngls;ac?iszl Promedio 15.8% 4.7% 6.7% 9.2% 10.5% 9.0% 6.7%
Razon de la Provision para Gasto de la provision para incobrables,
Incobrables neta ajustado/ Promedio del total del 9.2% 1.2% 1.1% 2.3% 2.1% 1.6% 1.7%
activo ajustado
Razén de Gastos (Gastos operacionales + donaciones en
Operacionales especie)/ Promedio del total del activo 18.6% 16.6% 18.1%  22.9% 144% 186% 14.2%
ajustado
Razén de Gasto de Personal Gasto de Zglrsac;rzfvlo/;lrjc;rtv;zcgo del total 7.5% 10.3% 10.4% 13.0% 8.5% 10.9% 7.9%
Razén de Gasto Administrativo Gasto§ administrativos gjustgdos/ 101% 6.1% 8.9% 8.7% 6.9% 8.0% 6.9%
Promedio del total del activo ajustado
Razén de Gasto de Ajustes Resultado operacional neto - Resultado
operacional neto no ajustado/ Promedio 12.0% 2.2% 5.1% 3.4% 2.4% 3.3% 0.5%

del total del activo ajustado

EFICIENCIA

Definiciones

Gastos Operacionales/ Cartera  Gastos Operacionales Ajustados/ Cartera

33.1% 21.9% 257% 30.6% 16.8% 257% 18.9%

Bruta bruta de préstamos promedio ajustado

Gastos de Personal/ Cartera Gasto de personal aJustadgl C.artera 16.4% 12.8% 12.8% 17.6% 103%  13.2% 9.8%
Bruta bruta de préstamos promedio ajustado

Sa}lgrlo Promedio/ PNB Per Gasto de personal prqmgdm ajustado/ 14 4.0 29 73 9.8 47 45

Capita PNB per capita

Gasto por Prestatario Gastos operacionales ajustados/ 376 156 105 95 115 120 146

Promedio de prestatarios activos ajustado

PRODUCTIVIDAD

Definiciones

Prestatarios por Personal Numero de prestatarios activos ajustado/

. 37 105 97 123 120 111 149
Numero de personal
Pre'st.atarlos por Oficial de Numero de pre's'tatarlos ac’flvps/ Nuamero 118 293 215 232 307 232 308
Crédito de oficiales de crédito
Razon de la Distribucion de Numero de oficiales de crédito/ Nimero 46.7% 52 5% 48.8% 52.79% 2410% 47.7%  50.0%
Personal de personal

LIQUIDEZ Y RIESGO

Definiciones

Cartera en Riesgo > 30 Dias Saldo de préstamos atrasados > 30 dias/

Cartera bruta ajustada 5.2% 2.8% 3.4% 4.3% 1.9% 3.7% 2.3%

Cartera en Riesgo > 90 Dias Saldo de E;er?;?;ngfu?atr:jsuas?gj; 90 dias/ 4.2% 2.0% 1.4% 1.7% 0.8% 1.5% 1.4%

Razon de Préstamos Valor de préstamos castigados ajustado/ 5.8% 20% 17% 1.0% 1.4% 16% 1.7%
Castigados Promedio de la cartera bruta ajustada ) ) ) ) ) ) )

Razén de Cobertura de Riesgo Reserva para préstamos incobrables, 759, 83% 96% 126% 108% 93% 143%

ajustada/ Cartera a riesgo > 30 dias 7 ° ° ° ° ° °

Activos Liquidos No Prod./ Caja y banco ajustado/ Total del activo 16% 8.5% 5.7% 9.3% 9.2% 7.1% 6.6%

Total del Activo ajustado

¥ CRI: Costa Rica, SLV: El Salvador, GTM: Guatemala, HND: Honduras, NIC

REDCAMIF — MIX

: Nicaragua, LAC No CA: América Latina y el Caribe sin incluir CA.
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CONCLUSION

La industria de microfinanzas de CA esta evolucionando positivamente mostrando aspectos relevantes en su
desarrollo. En términos generales, las microfinanzas de CA se perfilan como una industria mas comercial lo cual
contribuye al crecimiento del sector. Aunque las IMFs de CA son cada vez mas rentables y sostenibles esta
situacion varia en cada pais. En toda CA la competencia es creciente lo que exige que las instituciones estén
diversificando y ampliando sus productos y servicios. Asimismo, algunas IMFs se han transformado en entidades
reguladas aprovechando los beneficios de la legislacién para movilizar gradualmente depésitos del publico, que
debe permitirles una reduccion de sus costos financieros. Todo esto contribuird a un mayor crecimiento del sector.

A pesar de los resultados sobresalientes alcanzados por la industria de microfinanzas de CA, todavia debe
enfrentar varios desafios claves, principalmente los altos costos de operacion y el acceso limitado al capital. Esta
demostrado que uno de los medios para impulsar el crecimiento es la habilidad de las IMFs de conseguir un mayor
acceso a recursos para crecer en escala y mejorar su eficiencia. Actualmente, son muy pocas las IMFs de CA que
movilizan depdsitos y como consecuencia, muchas instituciones incurren en altos costos financieros, por lo que a
pesar de sus logros, tienen por delante asumir nuevos retos. Esta situacion dependera en gran medida que el
entorno politico de los paises sea favorable para las IMFs, y el mismo deberia reflejarse en un adecuado marco
normativo que atraiga a los proveedores de fondos y permita a las IMFs movilizar depésitos del publico.
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